BRM. 0052/XXIII/08

Protokół Nr 23/2008

XXIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 16 lipca 2008 roku o godz. 10.00 w dużej Sali Konferencyjnej Urzędu Miasta, ul. Ratuszowa 13. 

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady Miasta 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) oświadczenia w przedmiocie rozpatrzenia skargi na uchwałę Rady Miasta 

    Kołobrzeg 

2) ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla zakładu budżetowego,

3) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.,
3a)udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego Towarzystwa 

     Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Kołobrzegu ,
4) ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz zatwierdzenia  

     wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Miejskiego Ośrodka

     Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu,

5) zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto

     Kołobrzeg oraz informacji o wykonaniu planów finansowych miejskich

     instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego, 

 6) uchwalenia „Strategii rozwoju Kołobrzegu do roku 2020” ,
 7) uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 

     czerwca 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania

     przestrzennego miasta Kołobrzegu,

 8) zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w 

     Kołobrzegu projektu „Żyjmy aktywniej bez barier” współfinansowanego 
     przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej,

           9) podpisania umowy o partnerskiej współpracy pomiędzy Gminą Miasto 

                Kołobrzeg a miastem Follonica we Włoszech,

        10) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

     4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

     5. Wolne wnioski i informacje.

     6. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodnicząca otworzyła XXIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przywitała serdecznie Radnych, Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Mirosława Tessikowskiego, nowo wybranych Przewodniczących Zarządów Osiedli, Prezesów Spółek, Skarbnika i Sekretarza Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie przywitała mieszkańców Kołobrzegu.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 17 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Pan Ryszard Szufel, który wspólnie z Prezydentem Miasta uczestniczy w obchodach 450 lecia miasta Pori w Finlandii; Pan Bogdan Błaszczyk, Pan Andrzej Mielnik i Pan Artur Dąbkowski.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał i innymi materiałami będącymi przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. Na wniosek Prezydenta Miasta z dnia 08 lipca 2008 r. zgodnie z art.20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym do porządku obrad zostały wprowadzone 4 nowe projekty uchwał. Radni otrzymali zmieniony porządek obrad wraz z tymi projektami uchwał.

W dyskusji nad porządkiem obrad jako pierwsza głos zabrała Przewodnicząca Rady, która poruszyła sprawę skargi na Prezydenta Miasta: „Zgodnie ze Statutem Miasta skargę rozpatrywała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W związku z przedstawieniem przez Referat Drogowy ksera wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego oraz przesłaniem przez skarżącego do Przewodniczącej Rady dodatkowych materiałów, wnioskuję o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg. W naszym porządku obrad jest to punkt 3 podpunkt 10.”
Przewodnicząca przypominała, że do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów.

Głos w dyskusji zabrali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca ja się zgadzam z tym wnioskiem, chciałbym jednak zauważyć taką rzecz, że uzasadnienie, które dostaliśmy do tego projektu jest tak sknocone, że niewiele z niego można zrozumieć, naprawdę.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3 jako podpunkt 3a o treści: podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Kołobrzegu.”
Pan radny Wiesław Parus w imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska zawnioskował o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie dwóch projektów uchwał: 

1) w punkcie 3 jako podpunkt 11: podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg.

2) w punkcie. 3 jako podpunkt 12: podjecie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Prosiłbym o uzasadnienie tego wniosku, bo takie wprowadzanie z zaskoczenia, nie podanie nam tej informacji na komisjach, nie mieliśmy możliwości zapoznania się z przyczynami. To jest dla mnie też zaskoczenie, nie wiem, o co chodzi, proszę jakieś uzasadnienie, chociaż krótkie podać”. 

Pan radny Wiesław Parus: „Oczywiście Państwo radni otrzymają te dwa projekty uchwał po wprowadzeniu ich do porządku obrad sesji.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pani Przewodnicząca, ja nie mam projektu uchwały w związku z powyższym, uważam, że jest to naruszenie Statutu Miasta i procedury regulaminowej”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca nie jest tajemnicą, że nasz Klub wczoraj się spotykał przed sesją, żeby dyskutować na temat przedstawionych uchwał po obradach już komisji i uważam, że wyrazem jakiegoś takiego zwyczajnego koleżeńskiego szacunku Państwo z Klubu Radnych Platformy powinni nam przynajmniej przed posiedzeniem Klubu te uchwały przedstawić, bo przecież pomysł nie powstał w nocy, a myśmy skończyli obrady przed godz. 20.00. I nic by się nie stało gdybyście Państwo nam te uchwały przedstawili, żebyśmy się nad nimi zastanowili i mogli ustosunkować się i spokojnie nad tym debatować. Po raz kolejny działacie wobec zaskoczenia. Jest to po prostu nie w porządku i uważam, że jest to nieetyczne”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Chciałem powiedzieć, że nie po raz pierwszy zdarza się sytuacja, czy w tej kadencji, czy w poprzedniej kadencji, że uchwały są wprowadzone bezpośrednio przed rozpoczęciem sesji. Pani Przewodnicząca również popieram ten wniosek, żeby ogłosić przerwę w celu skserowania i rozdania radnym projektów uchwał a poza tym, jeśli chodzi o wypowiedzi merytorycznych Komisji Rady Miasta, akurat przy głosowaniu personalnym, to wybaczy Pani, ale się nie zgodzę, że opinia Komisji merytorycznych jest potrzebna do tego głosowania”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Był Pan uprzejmy nie słuchać mojej wypowiedzi, ja nie powiedziałam, że potrzebne są opinie Komisji do spraw personalnych, ja powiedziałam, że nasz Klub spotkał się po obradach wszystkich Komisji i powiedziałam, że na posiedzeniu Klubu tego typu uchwały powinniśmy otrzymać. Rzeczywiście w wielu sytuacjach jest tak, że otrzymujemy projekty uchwał dopiero w trakcie sesji, czy minutę przed sesją, tak jak jest to m.in. z tą uchwałą TBS-u, co też uważam, że jest bardzo niewłaściwe, bo jest to uchwała bardzo poważna i powinniśmy mieć czas, aby odbyć szereg dyskusji i na komisjach i na posiedzeniu Klubu. W tej chwili tego czasu jest za mało, natomiast w wypadku odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, jest to uchwała przykra dla tego radnego, nie wiem, jakie macie Państwo argumenty, może macie słuszne, może macie wiele, natomiast naprawdę wymaga zastanowienia. I tak raptem, bach, tak jak by to był no ktoś taki niepoważny, to jest radny Rady Miasta i wobec każdego powinniśmy naprawdę odnosić się z szacunkiem”. 

Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Pani radna, tak oczywiście, to, o czym Pani mówiła, to są tzw. względy etyczne, natomiast istnieje taka możliwość wprowadzenia uchwał na sesje”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pani Przewodnicząca, przed chwila wykonałem telefon do Pana Dąbkowskiego, powiedział, że ma chorą matkę i nie może być obecny na sesji, więc ja proszę Państwa, uważam, że to jest skandal i poniżej krytyki 

żeby pod nieobecność radnego podejmować decyzję o odwołaniu go z Przewodniczącego Komisji. On powinien tutaj stać i powinien nam odpowiedzieć, powinien mieć możliwość wytłumaczenia się przed radnymi, przed opinią publiczną, może nie przed tamtym Klubem, bo tamten Klub tej etyki nie przestrzega, ale przed opinią publiczną, chociaż”. 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Wysoka Rado od jakiegoś czasu obserwujemy rzeczy, które są z reguły nienormalne, a stają się normalnością. Chciałem tutaj radnym z Platformy Obywatelskiej polecić zapoznanie się ze Statutem Miasta, gdzie, rzeczywiście na sesji można wprowadzić punkt, może to zrobić prezydent względnie podpisany wniosek przez radnych, ale kiedy to jest wyjątkowa sytuacja, niecierpiąca zwłoki, kiedy to naraża budżet miasta na jakieś straty, czy inne problemy. Natomiast sprawy personalne są to jasne, wyraźne nadużycie tego Statutu. Jest to po prostu chwyt poniżej pasa”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie przypominam sobie, żeby Klub PiS-u z Centroprawicą Razem tak samo rozdzierał szaty, kiedy odwoływany był radny Andrzej Mielnik z funkcji Wiceprzewodniczącego”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja chciałem ad vocem Panu radnemu Woźniakowi odpowiedzieć, że przypadek Pana Andrzeja Mielnika jest innym przypadkiem. My żeśmy uznali, że to jest wojna w rodzinie, bo Pan Mielnik był radnym z listy Platformy i żeśmy się po prostu wstrzymali, albo byliśmy przeciw. Natomiast nikt tego nie popierał i chcę podkreślić, też byliśmy negatywnie ustosunkowani do tego wniosku i tego głosowania”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do głosowania wniosków formalnych o zmianę porządku obrad:

Głosowanie wniosku Przewodniczącej Rady:
Za wnioskiem o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 10 o treści: podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg głosowało 15 radnych obecnych na sesji 
Za zmianą porządku obrad głosowało 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 10 o treści: podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
Glosowanie wniosku o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 3a o treści: podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółki z o.o. w Kołobrzegu.” 
Za zmianą porządku obrad głosowało 12 radnych, 5 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 3a: podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółki z o.o. w Kołobrzegu. 
Glosowanie wniosku Pana radnego Wiesława Parusa o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 11: podjecie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg. 

W glosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 12 radnych, 5 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 11: podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg. 
Glosowanie wniosku Pana radnego Wiesława Parusa o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 12: podjecie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg. 
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 12 radnych, 5 było przeciw. Przewodnicząca stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 12: podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg. 
Po tych głosowaniach Przewodnicząca Rady odczytała pismo Pana radnego Lecha Kozery, Przewodniczącego Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem, który zwrócił się do mnie z pismem z dnia 10 lipca 2008 r.  o rozszerzenie porządku obrad sesji o punkt: zmiana w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg. Pan radny zaproponował, aby brzmienie uchwały, jak i uzasadnienie w tej sprawie było takie, jak w projekcie, przedstawionym na sesji czerwcowej. W tym miejscu chciałam Państwa poinformować, że zgodnie z sugestią Wojewody Zachodniopomorskiego zawartą w piśmie z dnia 30 maja 2008 roku kierowanym do Przewodniczącego Klubu Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem, a do mojej wiadomości wystąpiłam do Regionalnej Izby Obrachunkowej z prośbą o ocenę i wpływ na bieżącą działalność Rady brak przedstawiciela Klubu Radnych PiS z CentroPrawicą Razem w Komisji Rewizyjnej. Powyższa sprawa zostanie przedstawiona na posiedzeniu Kolegium RIO w dniu dzisiejszym. Tak, więc stanowisko RIO w tej sprawie przedstawię po jego otrzymaniu na następnej sesji. Ponieważ taki wniosek wpłynął, ja tu mam pewne wątpliwości, nie mamy przygotowanego projektu uchwały przez wnioskodawcę a sugestia jest taka, żeby ten mój projekt uchwały był takim projektem, który można by wprowadzić na dzisiejszą sesje. Mam pewne wątpliwości, tu pytałam radcę panią Agnieszkę Orczyńską i ona ma też pewne wątpliwości”. 

Pani Agnieszka Orczyńska, Radca Prawny: „Proszę Państwa, tu zachodzi też taka sytuacja, z jaką mieliśmy do czynienia przed chwileczką, że Państwo poprosili o przerwę w obradach i przedstawienie Państwu pisemnego projektu uchwały i tutaj też został zgłoszony wniosek o wprowadzenie projektu uchwały na dzisiejszą sesję. Natomiast taki projekt nie został przedstawiony i nie można tutaj żądać od Pani Przewodniczącej, żeby ona sama jak gdyby przygotowała, czy też przedłożyła projekt, który był już wcześniej. Taki projekt w formie pisemnej wnioskodawca musi złożyć razem z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad danego projektu uchwały”.

Przewodnicząca Rady Miasta: „W związku z tym, że nie mamy tej opinii RIO, Panie Przewodniczący czy Pan podtrzymuje swój wniosek, czy poczekamy do następnej sesji, kiedy taka opinia się pojawi i wtedy wprowadzimy to na sesję?”. 

Pan radny Lech Kozera: „Uważam w ogóle skierowanie pisma do Regionalnej Izby Obrachunkowej za niesłuszne, ponieważ w Statucie Miasta i w ustawie nie ma mowy o tym, że w Komisji Rewizyjnej, wtedy są przedstawiciele wszystkich Klubów, jeśli to ma wpływ na podejmowanie decyzji, nie ma tego powiedzianego. Jest powiedziane, są przedstawiciele wszystkich Klubów, niezależnie od tego, czy to ma wpływ, czy nie ma wpływu. Proszenie o opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej, że wtedy się wybierze przedstawiciela naszego Klubu, jeśli to będzie miało wpływ tylko na decyzję Komisji Rewizyjnej jest po prostu niesłuszne”. 

Przewodnicząca Rady Miasta: „Ponieważ taka sugestia była Wojewody Zachodniopomorskiego stwierdziłam, że chciałabym mieć jak gdyby pełne informacje w tej sprawie i dlatego właśnie takie pismo skierowałam”. 

Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, poprzednie decyzje Wojewody były jednoznaczne i nie miały żadnej sugestii, jest to kolejny ukłon w kierunku takim, żeby znaleźć możliwość przedłużenia jeszcze podejmowania w tej sprawie decyzji”. 

Przewodnicząca Rady Miasta: „Ja tu się będę upierała jednak i myślę, że ta opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej jest dosyć ważna chociażby w kontekście sesji absolutoryjnej, dla mnie osobiście jest bardzo ważna. Ja mam pytanie, czy projekt uchwały zostanie przygotowany i mam ogłosić przerwę, czy czekamy do następnej sesji, Panie Przewodniczący?”

Pan radny Lech Kozera: „Wniosku nie wycofuję, proszę ewentualnie go oddalić na następną sesję”. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

     przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) oświadczenia w przedmiocie rozpatrzenia skargi na uchwałę Rady Miasta

        Kołobrzeg,

    2) ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla zakładu budżetowego,

    3) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.,
  3a) udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa

        Społecznego Sp. z o.o. w Kołobrzegu ,
    4) ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz zatwierdzenia wartości

         jednego punktu w złotych dla pracowników Miejskiego Ośrodka Sportu i 

           Rekreacji w Kołobrzegu,
      5) zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto

Kołobrzeg oraz informacji o wykonaniu planów finansowych miejskich instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego, 
      6) uchwalenia „Strategii rozwoju Kołobrzegu do roku 2020” ,       

      7) uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 

          czerwca 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
          przestrzennego miasta Kołobrzegu,

      8) zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Kołobrzegu projektu „Żyjmy aktywniej bez barier” współfinansowanego przez

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej,

       9) podpisania umowy o partnerskiej współpracy pomiędzy Gminą Miasto 

           Kołobrzeg a miastem Follonica we Włoszech,

     10) odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw

            Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg,

      11) wyboru Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw

            Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg,

   4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

   5. Wolne wnioski i informacje.

   6. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

W imieniu Prezydenta Miasta sprawozdanie z wykonania uchwał oraz informacje o przeprowadzonych przetargach przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. Sprawozdanie oraz informacje stanowią załącznik do protokołu.
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam pytanie o program inwestycyjny dla tego boiska przy gimnazjum nr 3 dlatego, że kosztorys nakładczy to jest 2 mln 700, natomiast oferent chce to zrobić za 1 mln 900, jest to różnica 800 tysięcy zł. Co jest w tym programie, bo to są dwa boiska Orlik, jeżeli by porównywać, to są dwa tego typu boiska?. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie, tu jest różnica, o ile Orlik jest stadionem, który mamy już rozpoczęty przetarg, 4 sierpnia planujemy otworzenie ofert, tam była gotowa dokumentacja i pewne standardowe rozwiązania, tutaj boisko ma troszeczkę inny charakter, inne nawierzchnie. Natomiast ja z własnego doświadczenia wiem, już często kosztorysy są liczone wg stawek średnich, one powodują, że jest to taki duży wynik. Taki sam przykład mieliśmy przy ścieżce ruchowej, gdzie różnica również pomiędzy wykonawcami dotyczyła kwoty 1 mln zł. i nie znaleźliśmy żadnych powodów, aby tą niższą ofertę w tym zakresie przyjąć, gdzie wszystkie parametry dotyczące przetargu, wszystkie warunki określone w specyfikacji zostały spełnione. W tym samym przypadku nie doszło w żaden sposób do zawężenia, czy też do zmiany parametrów, materiałów, czy też innych rzeczy. Po prostu ta firma „Media Stadion” jest w stanie to wykonać za kwotę 1 mln 914 tys. zł.” 

Pan radny Łukasz Czechowski:, „Ponieważ planowana kwota na to zadanie była 

2 mln 710 tys., natomiast oferent złożył ofertę na 1 mln 900 tys., to ja rozumiem, że jeżeli kwota była zaplanowana 2 mln 700 tys. zł., to 800 tys. zł. zostaje, które możemy wykorzystać, również na boiska?” 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Tak oczywiście, że możemy wykorzystać, jest to w budżecie inwestycyjnym i wcale nie jest powiedziane, że oszczędność z tego tytułu zostanie skierowana na boiska. Są takie przetargi, w których mamy kwoty oszczędności, są takie przetargi, w których są nie oszacowane, wspomnę Państwu pierwszy etap Kalmara, gdzie zabrakło 6 mln zł. O ile dobrze pamiętam, a więc wraca to do budżetu inwestycyjnego i w tym momencie są podejmowane decyzje, na jakie zadanie jest to realizowane. Jeżeli to było pierwotne przeznaczone na boisko nie oznacza, że oszczędność zostanie podobnie skierowane na inne boisko, czy też powiększone o jakiś zakres na budowanych boiskach”. 

Ponieważ wszyscy radni, którzy zgłosili się do dyskusji, zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie oświadczenia w przedmiocie rozpatrzenia skargi na uchwałę Rady Miasta Kołobrzeg:

Wprowadzenia dokonała Przewodnicząca Rady: „W dniu 17 czerwca 2008 r. Pani Dorota Skiedrzyńska wniosła za pośrednictwem Rady Miasta Kołobrzeg skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie na uchwałę Nr XVIII/242/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2008 r. Nr 47, poz. 1021) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód. Skarżąca zaskarżyła uchwałę w całości, zarzucając jej nieważność z powodu naruszenia art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazującego zgodność treści zapisów i załączników graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zapisami Studium i innymi przepisami.”
Szerszego uzasadnienia udzielił pan Naczelnik wydziału Urbanistyki i Architektury Pan Tadeusz Niechciał. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – członek Komisji.
Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamską-Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.

Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – członek Komisji Komunalnej. 

Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu: „W związku z tym, że skarga Pani Doroty Skiedrzyńskiej ma podstawowe błędy proceduralne, po wysłuchaniu dodatkowych wyjaśnień złożonych przez Pana Naczelnika Niechciała, Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie oświadczenia w przedmiocie rozpatrzenia skargi na uchwałę Rady Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/307/08 w sprawie oświadczenia w przedmiocie rozpatrzenia skargi na uchwałę Rady Miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla zakładu budżetowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.
Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, członek komisji

Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla zakładu budżetowego:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/308/08 w ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla zakładu budżetowego.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 
     Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
     załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj.  Opinia 
     była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji 
     przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była 
     pozytywna i stanowi złącznik do protokołu. 

4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamską-
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji Opinia była pozytywna i stanowi 
     załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem dość wnikliwie się zajął proponowanymi zmianami w budżecie i stwierdził, że zmiany wymagane od Rady ex post są właściwie jak gdyby tylko formalnością, Rada jest tylko formalnym narzędziem w zatwierdzaniu już decyzji podjętych i dokonanych wydatków niektórych Część z nich z kolei budzi wątpliwości, ale część jest akceptowana przez Klub. Członkowie Klubu będą głosować wg własnego uznania.”
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam taką wątpliwość, ona pewnie nie tylko mnie męczy, jeżeli chodzi o program ”Orlik 2012”. Z tego, co ja się orientuję i pamiętam to program ten zakładał, że finansowanie budowy tych boisk będzie wynosiło: 1/3 samorząd, 1/3 samorząd województwa, 1/3 budżet państwa. Z tego, co ja tutaj widzę, to my poniesiemy 2/3 kosztów a 1/3 kosztów, to są pozostałe koszty. Moje pytanie brzmi: czy zmienił się ten program na szczeblu rządowym, że zakłada odstępstwa od niego, czyli od tej reguły 1/3, 1/3, 1/3? Czy może wpisano w tym programie konkretne kwoty, że Skarb Państwa dorzuci, 333 tys. zł? i Samorząd Województwa 333 tys. zł, bo wiemy, na komisjach o tym dyskutowaliśmy, że koszt budowy takiego boiska będzie większy. Jeszcze jedna rzecz, która przy okazji tego programu mnie zastanawia, a mianowicie wyczytałem w mediach ogólnokrajowych, że propozycje w tym programie „Orlik” szczególnie, jeżeli chodzi o te pomieszczenia towarzyszące tym boiskom, nie spełniają niektórych wymogów technicznych, jeżeli chodzi o kwestie bezpieczeństwa, szerokości drzwi itd. itp. Czy my stosujemy ściśle określone wytyczne w ramach tego programu, czy to inaczej w tej chwili wygląda?”.

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeżeli chodzi o kwestie związane z „Orlikiem”, to my zabezpieczyliśmy większą kwotę, bo 1 mln 666 tys. zł z budżetu i 30 tys. zł. jako dopłatę od tzw. alkoholówki, czyli od wpływów miasta ze sprzedaży koncesji alkoholowej. Jest to spowodowane tym, że informacje z rynku jakie płyną dotyczące już rozstrzygniętych przetargów na „Orlik” mówią o kwotach, które opiewają na 1 mln 200 tys. zł. , jak jest to w przypadku Koszalina, do 1 mln 700 jak jest to w przypadku Chorzowa. I dzisiaj mamy taką sytuację, że przetarg został uruchomiony, otwarcie ofert nastąpi 4 sierpnia i gdyby okazało się, że pozostawialiśmy tą kwotę pierwotną, a pierwotna kwota była w wysokości 1 mln zł. moglibyśmy mieć sytuację, że nie moglibyśmy tego przetargu uruchomić, trzeba by było zwoływać specjalną sesję, aby dokonać zmian w budżecie, więc założyliśmy pewien zapas. Natomiast, jeżeli chodzi o zasady finansowania, to one się nie zmieniły, są stałe i określono je, jako 33 % ale przy założeniu, że koszt realizacji takiego boiska, to jest 1 mln zł. W związku, z czym jest to 33%, jednakże nie więcej niż 333 tysiące, to jest ta rzeczywista dotacja. Jeżeli po otwarciu ofert okaże się, że jest to kwota powyżej 1 mln zł. to, to już będzie kosztem budżetu miasta aczkolwiek stoję na takim stanowisku, że to boisko warto zrealizować. Przypomnę, że miejsce jego realizacji jest przy ul.. Arciszewskiego w Szkole Podstawowej Nr 5. Natomiast, co do parametrów istnieje pewna możliwość modyfikacji tych parametrów, istnieje możliwość dokonania wyboru sposobu ogrzewania. My wyszliśmy z założenia, że będzie tam ogrzewanie elektryczne, natomiast pewne parametry dotyczące np. rodzaju muraw, czy to ma być sztuczna, czy ma to być naturalna są określone jako niezmienne i w tym zakresie nie podlegały zmianie”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie kwestionuję konieczności wybudowania tego boiska i uczestnictwa w tego typu programie. Zastanawia mnie tylko to, czy w przyszłości nie spotkamy się z zarzutem, że skoro realizujemy program a wydatki znacznie odbiegają od zapisów tego programu, czy nie spotkamy się z zarzutem, że wydatkowaliśmy pieniądze niecelowo? Mam tutaj swoje wątpliwości, bo program mówi o konkretnym udziale, ja liczę się z tym, że mógł być niedoszacowany ten program na etapie jego tworzenia. Obawiam się, że w przyszłości, nie dotyczy to tylko naszego samorządu, ale również innych pozostałych, które brały udział w tym programie, zarzutu instytucji kontrolnych, że program opierał konkretne warunki brzegowe jego uczestnictwa. Życie zweryfikowało to, że wygląda to inaczej. Dla mnie brak korekty tego programu i wyłączenie z tego finansowania 33% ze strony Skarbu Państwa, lepiej byłoby, gdyby tam kwota była wpisana: 333 tysiące dostanie każda gmina ze Skarbu Państwa, 333 tysiące z Sejmiku Województwa, a w przypadku, kiedy jest zapis 1/3 mogę się obawiać, że w przyszłości spotkamy się z zarzutem, że realizowaliśmy program, którego realizacja znacznie odbiegła od tego, co było w tym programie zapisane”. 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Na dzień dzisiejszy mamy zapewnienie nie 1/3 tylko jest potwierdzenie Ministerstwa Finansów i sejmików, że są to kwoty 333 tys. zł., czyli nie jest to 1/3 tylko wyraźnie podana jest kwota i zapewnienie finansowania do kwoty 333 tys. przez każdy budżetujący zespół”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „To teraz pytanie brzmi, czy w samym dokumencie programu też zmieniono, skorygowano to na 333 tysiące z jednego i z drugiego?”.

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ja na to pytanie nie odpowiem, ale sądzę, że musiano zmienić skoro są takie zapewnienia ministra już finansowe, czyli gwarancje, że jeżeli będziemy budować, to jest zapewnienie, że są wymienione samorządy enumeratywnie i jest przyrzeczenie, że będą dofinansowane w przypadku realizacji programu „Orlik” do kwoty 333 tysiące”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Mam pytanie do Pana Skarbnika, ponieważ mamy tutaj zmiany w budżecie w limitach wydatków na Wieloletnie Programy Inwestycyjne, na szaro mamy zaznaczone zmiany, tylko nie za bardzo z tej tabeli wychwytuję to, w jakim zakresie są te zmiany wprowadzone? Widzimy, że jest zmiana, ale nie mamy porównania do aktualnego dokumentu”. 

Pan Tomasz Tamborski,  Zastępca Prezydenta Miasta:  „Bo nie ma tych zmian tak dużo, to co jest zrobione.

Punkt 1: budowa ulicy Koralowej jest to kwota urealniona do rzeczywistego przetargu, jesteśmy właściwie po zakończeniu inwestycji, ona jest już na rozliczeniu, więc wiemy już, że będzie kosztowała 1 mln 290 tys. Jeżeli chodzi o budowę kładki nad rzeką Parsętą, to z racji tego faktu, że zrezygnowaliśmy z kładki a jest tam most pontonowy, który jest, po sezonie zostanie rozebrany. Trudno mówić tutaj o inwestycji, stąd też decyzja o tym, żeby tą pozycję z WPI wyrzucić. Przebudowa ul. Janiska jest to ostateczna kwota urealnienie do wykonawstwa, boisko „Orlik” 2012, czyli mówiłem, dołożyliśmy dla pewnego bezpieczeństwa 666 tysięcy i budowa oświetlenia podwórek i latarni morskiej, Państwo pewnie wiedzą, jest kwestia związana z iluminacją latarni morskiej, która się niebawem zakończy. Same kwoty natomiast się nie zmieniają i to są w tym WPI wszystkie zmiany”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Do tego ostatniego punktu jeszcze pytanie, ponieważ mówi Pan Prezydent o latarni morskiej, natomiast, jaka kwota przeznaczona jest w tym roku na budowę oświetlenia podwórek?”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jest to sumaryczna kwota, 100 tys. zł. My poszerzyliśmy zakres WPI o budowę oświetlenia podwórek i latarni morskiej, czyli w ramach jednych kwot zostaną wykonane i iluminacje latarni morskiej  i oświetlenia podwórek”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Czy jest już rozplanowany plan budowy  oświetlenia podwórek? Czy już wiadomo, na których ulicach, na których osiedlach zaplanowane są te latarnie i czy było to konsultowane z Zarządami Osiedli?”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie wiem, czy było konsultowane, ale plan WPI obejmuje również budowę dróg, które w naturalny sposób budujemy również z infrastrukturą oświetleniową. I też zwrócę uwagę Panu radnemu na pozycję związaną z inwestycjami na tzw. „Osiedlu Potop”, tam są wpisane kwoty sumarycznie 700 tys. zł, natomiast kwestia dotyczy tylko i wyłącznie oświetlenia tego osiedla, więc przetarg w tym momencie, kończymy budowę specyfikacji, jeszcze w tym tygodniu przetarg zostanie ogłoszony, a mówię o pozycji 14 w WPI to jest drogi na osiedlu domów jednorodzinnych przy ul. VI Dywizji Piechoty, w tym są te wszystkie kwoty wymienione, sumarycznie jest to kwota 0,5 mln 5 tys. i jest rozpisane na poszczególne ulice w ilości 10 ulic”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Pan Prezydent opowiedział mi o osiedlu „Potop”, a ja pytam konkretnie o to zadanie, ponieważ mamy już połowę roku i ja rozumiem, że część z tego oświetlenia została zamontowana.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja przygotuję zestawienie i Państwu przedstawię, w tym momencie z pamięci nie jestem w stanie wiarygodnej odpowiedzi udzielić”. 

Pan radny Lech Kozera: „Mam pytanie do Pana Skarbnika, chodzi mi o sformułowanie na ostatniej stronie po stronie wydatków pkt. 1: jest tu: – 80 tys. w treści to brzmi tak: zdjęcie planu na zadaniu inwestycyjnym budowa kładki nad rzeką Parsętą w związku z użytkowaniem kładki wojskowej, nie bardzo rozumiem tego sformułowania, bo ono jest jakieś mętne i z kolei jest tak: - 80 tys. czy to oznacza, że jest to mniej pieniędzy na to, czy też te 80 tys. wydatkowane jest i w związku z tym powstał „-”, ponieważ tutaj w tych tabelach jest 0?”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Rzeczywiście, być może samo sformułowanie jest nieszczęśliwe, natomiast w planie na tą kładkę było 150 tys. zł. w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, ponieważ plan finansowy inwestycji są górnymi limitami, więc, żeby udostępnić tą kładkę Pan Prezydent podjął decyzję o tym, że wcześniej umniejszył zarządzeniem wydatki inwestycyjne na to zadanie kwoty 70 tys. i przeznaczył je na sporządzenie tej kładki, ale w formie wydatków bieżących, czyli wojsko dokonało montażu i traktuje się jako wydatek bieżący i na to zarezerwowano w wydatkach bieżących 70 tys. a w tej chwili kolejne 80 pomniejsza się ten plan i w związku z tym całość łącznie 70 tys. i 80 tys. zmienia się w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym i ze 150 robi się „0”. 

Pan radny Lech Kozera: „Czyli ta kładka w tej chwili po pontonach kosztowała miasto 70 tys. zł?.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „O ile przypominam sobie dokładnie kwotę, to ok. 55 tys., to jest za montaż tej kładki, 6 tysięcy z groszami był zakup przyczepy, w której stacjonuje jednostka i koszty związane z przyłączeniami elektrycznymi. Także to w sumie, być może jeszcze nawet jakaś rezerwa bieżących wydatków gdzieś ok. paru tysięcy może zostać”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja Panie Skarbniku to też usłyszałem na komisji i sobie policzyłem, że przez te dwa miesiące dziennie kosztuje nas ten most pontonowy 1.250 zł. Jest to najdroższy most, o jakim ja słyszałem w eksploatacji, bo każdy most wybudowany solidnie służy przez kilkadziesiąt lat, jak się to podzieli przez dni, to wychodzi, że most jest tańszy, co najmniej dziesięciokrotnie jeśli chodzi o koszt jednego dnia. Ja rozumiem, że jest to decyzja polityczna, tamtego mostu żeśmy nie chcieli w między czasie się zmieniły nam plany i prawdopodobnie będziemy mieli inny most. Ja mam inne pytanie do Panów Prezydentów i do Pana Skarbnika. Dlaczego zwiększamy wydatki na dwa etaty w Miejskim Ośrodku Kultury o 47 tys. 400 zł? , czym to jest uzasadnione? Dlatego, że proszę Państwa, ja mam mieszane uczucia z uwagi na to, zresztą będę to w interpelacji powtarzał, ponieważ w zeszłym roku 10 maja, Pan Prezydent mi odpisał, że zatrudnia koordynatora do spraw strategii kultury, który przedłoży założenia programowe Regionalnego Centrum Kultury. Minął rok czasu ja takich założeń programowych na oczy nie widziałem, być może ktoś z Państwa je widział i chciałbym je otrzymać. Jeżeli Pan Prezydent mi obiecuje, że dostanę, zatrudnia po to osobę i chce jeszcze na to środki finansowe, to ja rozumiem, że taki program powinien być opracowany, bo ten człowiek bierze za coś pieniądze i musi coś opracować. Prosiłbym o wyjaśnienie. Drugie pytanie dotyczące MOSiR-u, i tu chcę jeszcze raz Państwu radnym, bo na komisji o tym mówiłem, co prawda ja nie miałem przyjemności uchwalać budżetu na 2008 rok, bo gdybym był, to bym go strasznie sponiewierał, ponieważ to się dziś okazało, że to był taki balon, który pękł, bo żeśmy go korygowaliśmy o 50 mln po stronie dochodów. Natomiast, jeżeli chodzi o MOSiR, nie rozumiem, dlaczego Państwo w sposób niegospodarny, bo tak już mogę powiedzieć, wydajecie pieniądze na tę instytucję, na tę jednostkę organizacyjną miasta, dlaczego? Dlatego, że w zeszłym roku żeśmy chyba dawali 700 tys. na utrzymanie plaż, w tym roku już dajemy 900 tys. Tak się składa, że mam możliwość porównania. W Mielnie jest 17 punktów, na których pracują ratownicy. Zgodnie z przepisami musi być ich tyle samo na każdym punkcie tak jak na każdym kąpielisku nad morzem Bałtyckim, ci woprowcy jeszcze dodatkowo w swoich zadaniach mają sprzątanie plaży, oczywiście nie grzebią w piasku, nie wyciągają petów, ale zbierają śmieci do worków plastikowych i odstawiają w konkretne miejsce. Wiecie Państwo ile kosztuje ten sezon? 450 tysięcy. Też mają kłada, też mają piękną placówkę, w której, że tak powiem, trzymają sprzęt itd. Jak Państwo nie wierzycie, mieszkaniec Kołobrzegu Pan Leszek Pytel jest szefem tego WOPR-u w Mielnie, można sprawdzić, bo ja sam nie wierzyłem, dwukrotnie pytałem dyrektora tej placówki, dlaczego to tak mało kosztuje? Stąd moje zdziwienie, że my próbujemy kolejne pieniążki dokładać przy tej zmianie budżetu, a ja myślę, że wystarczyłoby skorygować ten budżet, przesunąć środki w ramach zakładu budżetowego i prawdopodobnie by można było zrealizować to, o czym tu Państwo piszecie przy zmianie tego budżetu. Drugie moje pytanie, to jest takie, kto finansuje tą galę boksu, na którą tutaj dostaliśmy zaproszenia? Czy to jest finansowane z budżetu MOSIR-u w całości, czy są jacyś sponsorzy, bo ja rozumiem, że z biletów będzie również jakiś dochód, ale w ogóle ile kosztuje ta impreza, bo mam proszę Państwa na przykładzie informacji, które z Internetu wyczytałem, mam jakąś skalę porównania, bo ktoś na ten temat też się wypowiadał i chciałbym po prostu porównać, bo podobną galę boksu, która się nazywa „Noc Wojowników” organizuje się w Mielnie i wiem ile ona kosztuje. Jeżeli nasza kosztuje 75 tysięcy, bo taką informacje uzyskałem, to tamta jest o 100% tańsza. Chciałbym wiedzieć, kto to finansuje”. 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta:, „Jeżeli chodzi o ten zarzut niegospodarności, ja się z tym zarzutem zgodzić nie mogę, dlatego, że poprzednie dotacje przedmiotowe w latach ubiegłych, kalkulowane były do metra powierzchni, do metra Sali, do metra stadionu i w zasadzie była to dotacja podmiotowa nie było szansy jej rozliczenia i rzeczywistego jakby sprawdzenia dopłat do jednego metra. Metry hali przecież się nie zmieniły, czyli metry razy stawka dawało to kwotę i nie rozliczało się tych dotacji, natomiast w tej chwili dotacja jest kalkulowana do usługi, do biletu, do godziny, czyli tutaj będzie można to rozliczyć po kosztach rzeczywistych, czyli tyle ile będzie sprzedaż tak się rozliczy również dopłaty jeżeli chodzi o dotacje przedmiotowe. Natomiast, jeżeli chodzi o utrzymanie pasa technicznego i plaży oraz zatrudnienie ratowników, to na to jest przeznaczona kwota cała 900 tys. Tutaj, jeżeli chodzi o utrzymanie samych ratowników, ta kwota nie dotyczy jedynie zatrudnienia ratowników, ale utrzymanie całego pasa technicznego zgodnie z porozumieniem, to są zadania powierzone te, które przekazał nam Urząd Morski i Starostwo porozumieniem, więc wykonuje tam obowiązki MOSiR. I również rozliczenie będzie tylko do wysokości poniesionych kosztów, po odjęciu przychodów, które zakład z działalności w tym terenie uzyska. Więc jest to kwota na razie planowanych wydatków w budżecie, natomiast będzie ona podlegała rozliczeniu i tak jak Państwo macie w uchwale będzie to dokonywane miesięcznie. Nie widzę tutaj w sposobie zorganizowania tego jakiejś niegospodarności, wręcz uważam, że rozliczanie miesięczne, rozliczanie zgodne z tym, co zakład sprzedał i uzyskał jest w mojej ocenie bardziej racjonalne, niż by to była dotacja o charakterze podmiotowym”. 

Pan Andrzej Bejnarowicz, Dyrektor MOSiR: „Zacznę może tutaj od budżetu miasta Mielna, faktycznie taki jest zapis w budżecie mieleńskim, mówi o dotacji 490 tysięcy na tzw. pozostałą działalność, dokładnie tak jest to zapisane, Kultura Fizyczna i Sport i tu można mówić, że to jest na utrzymanie, tak jak powiedział Pan prezydent Bieńkowski tych, że 17 stanowisk na obszarze całej gminy będących, bo tam są Gąski i wiele innych miejscowości, tu się zgadzam, tylko w budżecie mieleńskim są jeszcze inne np. dotacje dla MOSiR-u w tym wypadku, które np. na inwestycje 30 tysięcy, TOI -TOI, dotacje na zakupy inwestycyjne 325 tys. 950 to są na śmieciarki, to wszystko podaje na utrzymanie  m. in. kąpieliska i plaży, zapłata za śmieciarkę, zakup pługu, walca, przyczepy, ciągnika, dotacje na zakupy inwestycyjne dla MOSiR tak to jest napisane, dokładnie to czytam, mam przed sobą budżet i inne, może to nie dotyczy plaży, ale reklama, utrzymanie, informacja turystyczna itd. 254 tysiące, odpiaszczanie promenady  w Sarbinowie 15 tysięcy, remont zejść na plażę 100 tysięcy, gdyby to wszystko zbilansować, jak sądzę odpowiecie sobie Państwo sami ile kosztuje, być może utrzymanie pasa technicznego i kąpieliska. Ja nie wiem dokładnie, jaki jest podział, bo wiem, że jest Mielno i Gąski na pewno, bo 17 stanowisk to jest cała Gmina, to nie dotyczy tylko Milena, ale całej gminy mieleńskiej, to tyle, jeżeli chodzi o kwestie porównawczą odnoście nakładów budżetu miejskiego Kołobrzeg i budżetu mieleńskiego. O razu odniosę się do kwestii tej imprezy, która nas czeka, dostaliście Państwo zaproszenie i od razu informuję wszem i wobec, że MOSiR przejął organizację tego widowiska i jest to też w pewnym sensie dla nas pierwsza próba podjęcia się takowej imprezy, przynajmniej przy moim udziale jako zarządzającego obiektem, celem sprawdzenia się, jak Miejski Ośrodek Sporu i Rekreacji również sprawdza się w tego typu przedsięwzięciach. Nie ukrywam, że przedsięwzięcie jest ryzykowne, można by powiedzieć, wymaga, nazwijmy to masę przeróżnych działań zmierzających do dotarcia do wielu kontrahentów, do wielu uczestników, do podpisywania umówi itd., sprzedaży biletów. Jest to dosyć skomplikowane, ale tak jak wcześniej powiedziałem, jest to pewne doświadczenie dla nas. Jeżeli ta impreza na pewno się odbędzie, to jest już pewne, bo wszystkie umowy są jak gdyby sfinalizowane, trudno mi powiedzieć, jaka będzie frekwencja, postaraliśmy się dosyć intensywnie w ostatnich dniach o tej imprezie mówić tutaj na miejscu i nie tylko, bo rozszerzamy się na cały obszar, przynajmniej Białogard, Świdwin tutaj ten obręb, wszystkie gminy nadmorskie. Także mam nadzieję taką, że na obiektach na Hali Milenium pojawi się dużo więcej niż planowaliśmy, oby było. Natomiast, jeżeli chodzi o pozostałe koszty związane z wszelkimi innymi sprawami związanymi umowami, czyli zawodnicy itd. również mamy zabezpieczenie w postaci sponsorów, którzy umowami związanymi z MOSiR-em, poprzez reklamę swojej firmy wpłacają nam określone kwoty. Trudno mi w tej chwili powiedzieć, jakie to będą kwoty, bo wszystko jest jeszcze na etapie zbierania i bilansowania. Jedna podstawowa sprawa, impreza nie będzie kosztowała, jak tutaj słyszałem 80 tysięcy, tylko sądzę, że ona w wyniesie w granicach 40 tysięcy, ale to mnie poprawi Pan Łukasz, bo on tak jakby ten temat w szczegółach i detalach zna”.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ad vocem, Panie dyrektorze, chciałem powiedzieć, że ta jednostka organizacyjna zajmuje się sprzątaniem całej Gminy a nie plaż, budową dróg i chodników i również ma w swoim zakresie działalność statutową sprawy kultury, to jest taki kombajn i w związku z powyższym, nie można przerzucać kosztów z jednej działalności na drugą, bo to, co Pan mówi, jest po prostu niezgodne z prawdą. Ja się tylko odniosłem stricte, do samej plaży i do sprzątania i kosztów utrzymania tych ratowników i podaję Panu kwotę i porównuję tą kwotę, natomiast gdyby Pan wydzielił z tych 900 tysięcy czystą kwotę, to byśmy mogli rozmawiać, bo myślę, że w taki sposób można rozmawiać. Natomiast jeszcze, żeby dopowiedzieć, do tej Gali, to gmina daje 10 tysięcy tzn. Gmina jako jednostka organizacyjna tylko 10 tysięcy do tej gali daje, ja podałem całkowity koszt imprezy 35 a nie wiem ile jest u Państwa, bo Pan tego nie podał”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Chciałbym się odnieś do wszystkich stwierdzeń Pana inżyniera Bieńkowskiego i zacznę od początku. Najpierw odniosę 0 się do Pana budowniczego mostów. Pan bardzo sprawnie wyliczył te 1200 zł. Natomiast ja również pokusiłem się o pewną kalkulację, Pan zapewne liczy na niepamięć ludzi, bo kładka, którą Pan planował, którą Pan chciał tam zbudować taka trwała kładka, najpierw miała kosztować 1 mln zł, później 1,5 mln, a później 3 mln. W świetle tego, że czeka nas inwestycja pt. ”poprawa dostępności do portu” za jakieś trzy lata będzie stał tam most. Jeżeli byśmy według Pana wizjonerskich planów wybudowali za te 3 mln tą kładkę, to ja już obliczyłem, że to dokładnie by kosztowało dziennie ok. 2 740 zł., czyli w porównaniu do 1200 zł., to przyzna Pan, że naprawdę Pan Prezydent Gromek jest oszczędną osobą. Kolejne stwierdzenie, może do stwierdzeń Pana ratownika Bieńkowskiego odnosić się nie będę, jeśli chodzi o Galę Boksu, to odpowiem, nie wiem, czy Pan widział ubiegłoroczną galę boksu, czy galę  sportu walki w Mielnie? Ja miałem przyjemność widzieć i zapewniam Pana, że nasze widowisko będzie na o wiele większym poziomie i nie jest prawdą to, co Pan powiedział, że gala miałaby kosztować 70 tys., ponieważ nasza Gala, tak jak Pan powiedział 35 tys., nasza gala będzie w przybliżonych kosztach a mamy tutaj walki zawodowe o Mistrzostwo Polski, mamy trzy walki tego typu, będzie walczył również kołobrzeżanin, tych walk będzie około 10. Także myślę, że cena biletów jest bardzo przystępna dla kołobrzeżan. Jeśli chodzi o galę, to ja mogę Panu odpowiedzieć chyba najbardziej kompetentnie, bo zajmuje się tym tematem u nas w firmie”. 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca prezydenta Miasta: „Pan radny Bieńkowski raczył użyć sformułowania, że kołobrzeska gala kosztuje 75 tysięcy, a mieleńska 100% taniej, czyli przy tym kalkulowaniu wychodziłoby „0”. Nie powiedział Pan najpierw, że 35, ale to jest szczegół, ja kończyłem profil humanistyczny może na matematyce nieco mniej się znam. Natomiast jeszcze jedna informacja dotycząca utrzymania plaż, miałem przyjemność rozmawiać z Panem Leszkiem Pytlem, który zajmuje się organizacją ratowników w gminie Mielno, z ubolewaniem stwierdził, że mieli kłopot tydzień temu z obsadzeniem wszystkich i brakowało im 9 ratowników, ponieważ stosunkowo niskie płace. Na 67 osób mieli zatrudnionych 57, czy 58 z powodu niskich płac. Nie mam wiedzy, ile płacą w Mielnie ratownikom, natomiast tutaj Dyrektor MOSiR-u robi wszystko, żeby bezpieczeństwo na naszych plażach było trwałe przez cały okres sezonu i stąd być może różnica. Też jako informacja wczoraj przeczytałem, że Ustronie Morskie na utrzymanie plaż wydaje 600 tysięcy, nie wiem, czy taka różnica Kołobrzeg do Ustronia Morskiego tyle aż można oszczędzić. Również Pan zadał dwa pytania dotyczące Regionalnego Centrum Kultury, konkretnie MOK-u, dwa etaty, ja chcę wyjaśnić, że chodzi tutaj o etat Pana Wojciecha Dyjewskiego, który został zatrudniony jako gospodarz obiektu Regionalnego Centrum Kultury, choćby z tego powodu, że ten obiekt, mimo, że nie jest jeszcze zagospodarowany musi mieć gospodarza, który będzie tam pilnował wszystkiego, nadzorował i uczestniczył w tych wszystkich odbiorach i musiał posiadać pełną wiedzę na temat tworzonego obiektu. Drugi etat, to jest etat głównego specjalisty do spraw organizacji imprez, na który została przesunięta Pani Grażyna Chrzanowska. Uważam, że taki etat jest w MOK-u niezbędny, żeby podnieść poziom imprez organizowanych w naszym mieście i wydaje mi się to za celowe i słuszne. Natomiast, co do założeń programowych Regionalnego Centrum Kultury, jest opracowana ścieżka dochodzenia do powstania Regionalnego Centrum Kultury i z dniem 1 stycznia z połączonych instytucji Miejskiego Ośrodka Kultury i Galerii Sztuki Współczesnej zacznie funkcjonować Regionalne Centrum Kultury. Natomiast, co do założeń programowych, jeżeli Pan nie otrzymał, to postaram się żeby w najbliższym czasie otrzymał Pan taki dokument”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie radny Czechowski nie będę Panu przydomków dopisywał, bo życie i mieszkańcy Panu dają pewne przydomki, nie będę ich powtarzał, natomiast cieszę się bardzo, że Pan próbuje oszczędnie tą imprezę zrobić. Ja po prostu miałem prawo zapytać i porównać, ponieważ tego głównego, jak gdyby organizatora wszyscy znamy, wiemy, kto to jest, wiemy, jaką markę i opinię to nazwisko ze sobą niesie i w związku z powyższym takie postawiłem pytanie. Natomiast w kwestii ochrony plaż, to potwierdza mój punkt widzenia, bo proszę patrzeć na to, że plaże w tych miejscowościach są szersze i dłuższe i co do tego nie mamy chyba wątpliwości, natomiast to, że się płaci u nas ratownikom bardzo dużo a tam mniej nie znaczy wcale, że tam jest mniej bezpiecznie, bo ja nie notuję się tam utonięć tak samo, jak w Kołobrzegu i oby ich nigdzie nie było”. 

Pan Andrzej Bejnarowicz, Dyrektor MOSiR: „Ja sądzę, że nie ma, co w tej chwili, mocno na ten temat dyskutować, albowiem, jak wcześniej usłyszeliśmy z ust Skarbnika wszelkie dotacje, które są kierowane na tego typu działania są rozliczane i jeżeli dotacja nie zostanie w trakcie bieżącego roku z kąpieliska rozliczona poprawnie, jeżeli my nie przedłużymy, wszelkie niezbędne dokumenty w ramach kosztów przedstawionych kąpieliska, to przecież dotacja ulega zwrotowi. Także myśmy prognozowali stawkę tą wcześniejszą w 2007 roku i ona mniej więcej była na poziomie poprzedniego budżetu, stąd powiedzmy nikt się nie upiera, że my tą stawkę 900 w całości zrealizujemy”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie chciałbym się wypowiadać na temat budżetów innych gmin, bo myślę, że to nie jest akurat miejsce. Mnie nurtuje taka rzecz, a mianowicie w dziale 926 rozdz. 05 mamy dwie kwoty i z takiej szybkiej analizy wynika 

że te kwoty mieszczą się w ramach zwiększenia dochodów ze sprzedaży mienia. Ja bym wolał, żeby tego typu wydatki były jednak z oszczędności w ramach albo tych działów albo w innych sektorach, a nie tylko z wydatków majątkowych. Nie widzę jakiegoś uzasadnienia, żeby akurat tak postępować, przy czym jeżeli chodzi o tę wyższą kwotę, to proszę mi powiedzieć, co się tak nadzwyczajnego wydarzyło, że zaistniała potrzeba, żeby taką kwotę przeznaczyć na tego typu zadanie?”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jest to kwota, którą przeznaczamy na konkurs na realizację zadania, czyli rozwój piłki w wydaniu seniorskim w Kołobrzegu, nie ukrywamy, bo nie jest żadną tajemnicą, że jest to związane z awansem Kotwicy do II Ligi i chodzi o to, żeby drużyna mogła przystąpić do rozgrywek drugiej ligi z dobrze zaplanowanym budżetem i stąd zamierzamy ogłosić konkurs na realizację tego zadania”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie mam nic przeciwko temu, żeby tego typu rzeczy realizować, uważam, że dla czystości gry i reguł można takie rzeczy przewidzieć na początku roku budżetowego i umieścić w budżecie. Po drugie proszę pilnować słów, które tutaj padają, bo jeżeli ma być konkurs, to nie wymieniajmy konkretnie, kto i ile tych pieniędzy ma dostać”. 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Nikt nie wymienił, jaka kwota zostanie przeznaczona, dla kogo, kto wystartuje w konkursie. Konkurs dopiero zostanie ogłoszony, także trudno nam w tej chwili mówić, kto się zgłosi do konkursu i jaki będzie wynik oceny przez komisje konkursową”. 

Pan radny Piotr Lewandowski: „Chciałbym się odnieś do kwestii tych materiałów, które dostaliśmy od Pana Dyrektora z MOSiR-u. I taka mi się nasuwa refleksja, bo jednak dynamika w stosunku do 2007 roku w dziale 4270, czyli zakup usług remontowych, myślę, że wymaga również od nas jako od radnych troszeczkę odwagi i zagwarantowania tych środków w budżecie na niezbędne usługi remontowe chociażby warto przypomnieć może ostatnią sesję, gdzie przeznaczaliśmy dużą kwotę na remont dachu, MOSiR-u, który wymaga remontu już od dłuższego czasu. I my to wyzwanie inwestycyjne, czy remontowe podjęliśmy i taką kwotę przeznaczyliśmy. Oczywiście tutaj z dyskusji wynika, że duża krytyka z Państwa strony, może dotowania MOSiR-u, zwłaszcza, jeśli chodzi o podnoszony argument dotyczący plaż, ale ja się z nim nie zgodzę, bo chociażby warto przypomnieć bardzo dobre wyniki naszych kołobrzeskich ratowników we wszystkich ogólnopolskich zawodach ratowniczych, gdzie zdobywamy czołowe miejsca. I ja uważam, że na bezpieczeństwie turysty wypoczywającym w Kołobrzegu oszczędzać nie można. A co do pytania ze strony Pana radnego Jacka Woźniaka myślę, że wszystkim też nam w mieście powinno zależeć na tym, żeby te plany dotyczące inwestycji na stadionie miejskim mogły w związku z modernizacją stadionu przy ul. Śliwińskiego, żeby tam mogły również się odbywać rozgrywki na szczeblu jak najwyższym i stąd myślę, ta zmiana dotycząca konkursu”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Tu chodziło zupełnie, o co innego”. 

Pan radny Artur Mikołajek: „Patrząc na ratowników i wynagradzanie naszych ratowników i ich płace przez ten okres dwóch miesięcy, jeżeli Państwo uważają, że w Mielnie się mniej wydaje na ratowników, to ja powiem tak, ja mam dane z Łeby i Darłowa i teraz kwesta, kto jest na tej plaży ratownikiem, jak tu wcześniej kolega Lewandowski powiedział, my mamy ratowników czołowych w Polsce, nie powiem o sprzęcie, czyli o kładach dwóch, o łódkach motorowych, jeżeli ja mam w tym momencie, powiem szczerze mieć młodego ratownika i zapłacić mu 1200 zł. i ten młody ratownik to jest ratownik niedoszkolony a mówimy o bezpieczeństwie to wolę mieć porządnego jednego ratownika, który jest mistrzem Polski i wie co ma robić”. 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Chciałem wyrazić swoje zaniepokojenie dotyczące zmian w budżecie, jest to dział 600 rozdział 641 a konkretnie chodzi o dopłaty w spółkach prawa handlowego, konkretnie chodzi o spółkę Zarząd Portu Morskiego. Chciałbym tu Państwu przypomnieć, że na poprzedniej sesji już dokładaliśmy pieniądze do tej spółki, jest to spółka prawa handlowego, tym razem proponowana kwota to jest ponad 90 tysięcy, a oczywiście nie mam podstawa wypowiadać się zbyt krytycznie, mam tylko wiedzę prawdopodobnie prawdziwą, że przy poprzednim Zarządzie Portu ta spółka prawa handlowego nie przynosiła strat, dziś sytuacja chyba się zmieniła. Ja rozumiem, że taka spółka jak Komunikacja Miejska musi być dotowana, natomiast spółka związana z działalnością portu po prostu mnie dziwi. Czy to nie stanie się praktyką na przyszłość? Poza tym chciałbym zwrócić uwagę, jeżeli chodzi o uzasadnienie tej dopłaty, Radę stawia się przed faktem dokonanym. Decyzje podjął zarząd spółki a miasto musi zapłacić. Ja nie twierdzę, że to nie była trafna decyzja tylko jednak jakaś procedura powinna być troszeczkę odwrotna, to najpierw muszą być przeznaczone pieniądze a dopiero później należałoby podjąć działania inwestycyjne”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Kwestie dotyczące funkcjonowania akurat tej spółki dosyć obszernie tłumaczyłem podczas poprzedniej naszej sesji. Co do konieczności dopłacenia 90 tysięcy zł? myślę, że uzasadnienie jest na tyle czytelne, że jest Pan w stanie sobie z nim poradzić, jeżeli nie to mogę je rozwinąć”. 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ja pytałem się o uzasadnienie, ja tylko stwierdzam kolejność procedury, że najpierw ktoś podejmuje decyzje nie mając i stawia Radę naszą przed faktem dokonanym. Chodzi o kolejność pewnych procedur.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Dokładnie pamiętam, że Prezydent Pan Janusz Gromek informował Państwa o konieczności dokonania pogłębienia wejścia do basenu jachtowego i basenu łodziowego, to te obszary nie znajdują się w tzw. torze wodnym, czyli nie podlegają obsłudze przez Urząd Morski w Słupsku, wykorzystano akt przebywania w porcie kołobrzeskim pogłębiarki, z tego tytułu koszty są tylko 52 tysiące, bo w innym przypadku, kiedy trzeba by było taką pogłębiarkę celowo ściągnąć, to koszty byłyby z pewnością większe, natomiast nie można było też czekać, bo jest powszechnie wiadomym, że sezon żeglarski w Kołobrzegu też ma swój pewien wymiar. I gdybyśmy takie decyzje czasami podejmowali czekając na Państwa wypowiedź, no to prawdopodobnie sezon by minął a port jachtowy stałby martwy, dlaczego? Dlatego, że bezpiecznie nie byłby w stanie wpłynąć żaden jacht, dzisiaj już się ta sytuacja zmieniła i wszyscy, którzy mają ochotę do Kołobrzegu wpłynąć są witani z otwartymi rękoma. Co do kwestii dotyczących 38 tysięcy, to powiem tylko tyle, że ma to związek z budową nabrzeża harcerskiego? Nabrzeże było inwestycją miejską, to jest działka 5/1 i okazało się, że aby zabezpieczyć, czy też zminimalizować ryzyko roszczelnienia się ścianki, która jest prostopadła do nabrzeża skarpowego należy wwiercić dwa pale i na podstawie stalowych odciągów zabezpieczyć to nabrzeże. W związku z tym, że ta lokalizacja najbardziej optymalna i najbardziej bezpieczna dla tej inwestycji znajdowała się na terenie, który jest przez Zarząd Portu Morskiego, czyli nie na działce, na której miasto prowadziło inwestycje a decyzje w tym zakresie czasami trzeba podejmować bardzo szybko, dlatego, że jest to program unijny i nie można sobie pozwolić na opóźnienia, stąd też właściciel działki w tym przypadku Zarząd Portu Morskiego dokonał takiego działania, ponosząc z tego tytułu koszty, blisko 40 tys. zł., faktura za te działania od wykonawcy pojawiła się w roku 2008, stąd też jest to koszt, który tak naprawdę jest fizycznie zlokalizowany jako słupy na nie naszej działce, natomiast dotyczy zabezpieczenia naszej działki i w tej sytuacji powinien zostać spółce zwrócony. Co do opinii dotyczących samego funkcjonowania zarządu, to odsyłam Pana radnego do sprawozdań i wykonań działań spółki za lata?2003.2004.2005, 20066 i 2007, bo już takie sprawozdania posiadamy. Szybka analiza umacniania się złotego odpowie Panu na pewne pytania a także wartość inwestycji, która była prowadzona przy spółce i konieczność z tego tytułu ponoszenia często kosztów niekwalifikowanych, czyli takich, które nie podlegają zwrotowi a także wartość amortyzacji, która jest z tym związana. O ile w roku 2005, czy też 2006 majątek spółki był szacowany na kwotę chyba 2 czy 3 mln, jak dobrze pamiętam, o tyle dobrze już pamiętam, majątek spółki w tym roku jest już szacowany na kwotę 20 mln zł., którą trzeba amortyzować. Te wszystkie przesłanki myślę, że są w stanie Pana przekonać, aczkolwiek zachęcam do lektury sprawozdań finansowych spółki.” 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „W zasadzie Prezydent wyraził to, co ja chciałem powiedzieć. Chciałem tylko pokazać, że tutaj ma Pan wszystko napisane w uzasadnieniu ze szczegółami”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Zastanawiałem się, bo radny Lech Kozera przy opinii Klubu powiedział, że są jakieś wydatki, na które już zostały zaciągnięte zobowiązania. Normalnie jest to naruszenie dyscypliny finansów publicznych, ale nie w tym przypadku. W tym przypadku spółka realizuje określone swoje zadania, gdyby to miasto miało zapłacić za to pogłębianie i zrealizowało to, a dopiero teraz robilibyśmy korektę w budżecie jakiegoś działu w budżecie miasta dotyczące tego zadania, to faktycznie można byłoby to podciągnąć pod dyscyplinę, a w tym przypadku tak naprawdę dajemy spółce pieniądze na pokrycie straty, która z tego tytułu w przyszłości powstanie bądź miałaby powstać, przy czym ja nie mam żadnych wątpliwości, że te kwoty są rzetelnie wyliczone, biorąc pod uwagę to, ile kosztuje zabijanie pali i ile kosztuje pogłębianie. Ja mogę Panu powiedzieć, w jaki sposób sobie wcześniej radzono z zamuleniem wejścia do portu jachtowego a mianowicie dzierżawca tego portu stawiał jedną ze swoich jednostek i śrubą napędzał ten urobek dopiero, co pogłębiony tor wodny na tym obszarze”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam prośbę, jeżeli jest to możliwe, żebym mógł dostać Panie Dyrektorze budżet tej imprezy i jej rozliczenie, bo rozumiem, że radny Czechowski dotrzyma słowa i będzie to koszt niski tej imprezy. Ja bym chciał po prostu sprawdzić, mam zasadę, że sprawdzam, natomiast Panie radny Mikołajek, jeżeli Pan weźmie tą informację, którą przedłożył nam dziś Pan dyrektor, bo ja jej wcześniej nie miałem, to wynagrodzenie osobowe ratowników od 2005 roku do 2008 wzrosło o 100%, to jest horrendalny skok, ja bym chciał, żeby nam wszystkim tak w firmach skakały wynagrodzenia o 100% w ciągu 3 lat, plus do tego oczywiście pochodne, jak się doda to wychodzi stosowna kwota. Ja bym nie chciał już polemizować i dyskutować z Państwem, natomiast tu są takie cyfry, ja rozumiem, że wszystkim zależy na tym, żeby było bezpieczniej, natomiast pokazuje jak to wzrosło i nie chodzi mi o to, że jest to źle, czy niedobrze, natomiast jest to diametralnie za wysoko w stosunku do gmin ościennych, czy też nieproporcjonalnie to wygląda, dlatego jestem zaskoczony, że nastąpił skok o 200 tys. w tym roku, czyli z 2007 do 2008 i to mnie jakby trochę zmartwiło, bo to jest duży skok 200 tys. a te inne pochodne, które tu są to praktycznie podobne, które występują prawdopodobnie wszędzie”. 

Pan radny Artur Mikołajek: „Jeżeli za ratownika w zeszłym roku płaciliśmy 1000 zł., czy dwa lata temu 700 zł., to ja życzę powodzenia znaleźć porządnego ratownika za te pieniądze teraz na obecne czasy”. 

Pan radny Piotr Lewandowski: „Czy rzeczywiście stawka 3000  zł. brutto za osobę, która jest kierownikiem kąpieliska, to jest tak wygórowana stawka, żebyśmy musieli tutaj naprawdę dyskutować od godziny? Ja uważam, że 3000 zł. brutto, kierownik kąpieliska, to naprawdę nie są horrendalnie zarobki, więc myślę, że warto by było patrzeć przede wszystkim z perspektywy utrzymania bezpieczeństwa na tym kąpielisku i tylko i wyłącznie pod tym względem patrzymy na to”. 
Pan Andrzej Bejnarowicz, Dyrektor MOSiR:  „Ratownicy od 94 roku do 2008, muszę powiedzieć, że dopiero od 2005 roku zaczęły się na kąpielisku Kołobrzeg, próby zwiększenia obszaru plaż strzeżonych. Do tej pory, do tego momentu pracowało w firmie, różne ta firma miała swoje jak gdyby miejsca, bo była jednostka, była baza obsługi plaży, bo to były organizacyjnie różne ciała, ale góra pracowało: 30 do 32 ratowników, czyli było to 5 stanowisk na centralnej plaży, nie było ani na Podczelu, nie było ani na zachodniej plaży. Dopiero od 2005 roku zdecydowanie zwiększyliśmy obsadę i potrzebę wynikającą z uwag mieszkańców, żeby przenieść ciężar strzeżonych plaż na plażę zachodnią i plażę Podczele, nie wspomnę o HOLTUR, na wprost ośrodka przy ścieżce rowerowej. W związku z tym, zdecydowanie obsada się zwiększa i koszty z tym związane, bo przecież wieżyczki, przygotowanie całej infrastruktury związanej z przygotowaniem do tego, już nie mówię o sprzęcie, który po części ratownicy zdobywają w tych wyścigach mistrzostwach ratowników, ale w wielu elementach, czy na radiofonizację, czy na co innego, były potrzeby związane z zakupem. Druga sprawa Pana Józka Warchoła, przy całym szacunku jest to postać jednak różnie odbierana, ale jest to jednak były mistrz świata kick - boxingu i tu przy całym szacunku, my również ostrożnie w trakcie rozmów partnerskich, przy przygotowywaniu Gali boksu staraliśmy się rozgryźć partnera i właśnie między innymi przez to, że dochodziły do nas informacje, że w wielu imprezach, które wcześniej były robione na terenie tutaj zachodniopomorskiego, różnie kończyły się, dlatego, też ustaliliśmy, że tą imprezę zrobi MOSiR, Pan Warchoł, jest tutaj tylko współorganizatorem, pomaga nam w wielu sprawach, w których jest akurat niezbędny w pewnym sensie, czy to ring czy też inne sprawy kontakty z tymi partnerami i jemu chwała. Jeżeli chodzi o rozliczenia z całą pewnością, każde rozliczenie takowej imprezy będzie udokumentowane, także w momencie, kiedy skończymy tą imprezę to przedłożymy. Trzecia kwestia, kwestia ratowników, proszę Państwa, to jest pierwszy rok, ten rok, kiedy zmieniła się całkowicie struktura zatrudnienia ratowników, po raz pierwszy mamy w tym roku 56% stanu osobowego kołobrzeżan, to też coś znaczy. Do tej pory kołobrzeżanie uciekali m.in. do Ustronia, być może w Mielnie też są, nie wiem. Nasi kołobrzescy ratownicy lubią wychodzić właśnie poza Kołobrzeg. W ty roku poprzez to zmotywowaliśmy ich odpowiednio, efekt jest taki, że po raz pierwszy ta struktura się zmieniła, mamy 56% ratowników miejscowych a reszta jest z zewnątrz”. 

Ponieważ wszyscy radni zapisani do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.:

Glosowanie przeprowadził Pan radny Piotr Lewandowski.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za głosowało 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XXIII/309/08 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.
Punkt 3 podpunkt 3a – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Kołobrzegu:

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Pan radny Henryk Placak., członek Klubu. „Klubu Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały”. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Projekt uchwały został Klubowi przedstawiony w trakcie sesji, nie mieliśmy czasu na wypracowanie stanowiska, w związku z tym członkowie Klubu głosować będą według własnego rozeznania”. 

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Czy my musimy podejmować uchwałę, w której określamy dwa lata, jeden na 8 mln i drugi na 8 mln, a nie wystarczy nam uchwała, która by obejmowała tylko rok 2008. W uzasadnieniu do tego projektu usłyszeliśmy, że potrzebne te pieniądze są na sfinansowanie zobowiązań względem wykonawców, stąd pytanie moje, czy spółka płaci wykonawcom do przodu za wykonywanie tych usług i prac, czy może ukryty jest inny powód, dla którego musimy podjąć tego typu uchwałę, ale ważniejsze jest dla mnie pytanie, czy musimy od razu podejmować uchwałę na 16 mln rozpisując je na lata, czy możemy podjąć uchwałę na 8 mln i zobaczyć jak to będzie w przyszłości”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Spółka, jak w każdej firmie budowlanej jest przyjęta zasada płaci się na podstawie wykonanych prac, faktury tzw. częściowe do tego są dołączane protokoły odbioru tych prac, więc nie płacimy z góry, płacimy z dołu”. 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ponieważ potencjalne zobowiązanie wynikające poręczeń jest limitowane dla gminy, bo gmina łącznie ze spłatami kredytów nie może przekroczyć pułapu 15%, jeżeli chodzi o obsługę i wydatki na ten cel. Dokonałem takiej analizy pod tą uchwałę, specjalną analizę dotyczącą możliwości ewentualnych spłat i jak się będzie zachowywał ten wskaźnik w latach przyszłych i propozycja spółki była daleko bardziej idąca, bo wniosek był o większy kredyt niż tutaj to poręczenie a poza tym kwoty, które wskazaliśmy ograniczyliśmy nie tylko do kwoty kredytu, ale również do wszystkich pochodnych ewentualnie, które by miały nastąpić, gdyby spółka tych zobowiązań nie wykonała. I tu chodzi o kredyt łącznie z odsetkami w wysokości i tymi wszystkimi pokrewnymi, cały koszt tego kredytu kwota 16 mln a te po 8 to są limity, które mogą nas dotknąć jako budżetu, czyli spółka powinna tak zaplanować spłatę tego kredytu, żeby spłacić 8 mln wraz z odsetkami w tym roku i 8 mln wraz z odsetkami i kosztami w roku przyszłym. My takiego poręczenia udzielamy i to się mieści w ramach tej dokonanej analizy w limitach, które gmina może jeszcze w tej chwili zabezpieczyć”. 

Pani radna Krystyna Strzyżewska; „Co prawda nie ma Pana Prezesa Spółki, ale może uzyskam informację, ponieważ z trybu wprowadzania projektu tej uchwały wynika, że jest to sprawa bardzo pilna, bo gdyby sytuacja tutaj nie nagliła to ta uchwała mogłaby być wprowadzana normalnie przez opiniowanie na Komisjach, a zwłaszcza na Komisji Budżetowo – Gospodarczej. Wnioskuję z tego, że sytuacja jak gdyby pogorszyła się w TBS-ie skoro jest taka pilna potrzeba wprowadzania projektu tej uchwały. Wobec tego chciałabym zapytać, co rzutowało na pogorszenie tej sytuacji, czy spadek cen mieszkań, czy może niemożliwość sprzedaży tych mieszkań, z czegoś ta sytuacja w takim trybie pilnym wyniknęła”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Chciałbym Państwa przeprosić za ten tryb, to nie wynikł tak na prawdę ten tryb z momentu, w którym spółka taki wniosek złożyła, natomiast wynikł z konieczności bardzo precyzyjnego określenia przez Pana Skarbnika prognozy długu zadłużenia publicznego, dlatego, że zbliżamy się do tej magicznej cyfry 15%, stąd też musieliśmy bardzo precyzyjnie ten wskaźnik wyliczyć i takie wyliczenia trwały w dniu wczorajszym. Dlatego dzisiaj rano Państwo projekt tej uchwały otrzymali, weryfikowaliśmy wielkości poręczeń, które wcześniej Rada Miasta udzieliła innym spółkom, a które już w tej wysokości nie muszą funkcjonować, część z tych kredytów, które miasto poręczało spółki już pospłacały, stąd też wielkość tego poręczenia można było pomniejszyć a Pan Skarbnik właśnie potrzebował ten czas, aby dokładnie i precyzyjnie to zrobić. Co do sytuacji spółki, ona jest na dzień dzisiejszy w miarę stabilna, natomiast dynamika sprzedaży mieszkań, czy to w Kołobrzegu, czy w jakiejkolwiek innej miejscowości jest słabsza? W normalnych warunkach deweloper funkcjonuje w ten sposób, że najpierw wybuduje na podstawie kredytu mieszkania a później dokonuje ich sprzedaży i takie działanie jest w tym momencie czynione, natomiast te sytuacje, którymi świadkami byliśmy wcześniej, że wystarczyło mieć działkę i jakąś koncepcję i w pierwszym dniu ogłoszenia dokonywano sprzedaży 50% ilości mieszkań, taka sytuacja już nie wróci, ona też nie jest sytuacją standardową, dlatego typu działalności, gdzie finansowanie inwestycji jest przełożone na wpłaty przyszłych właścicieli lokali, tak się czasami praktykowało, ale to tylko wtedy, kiedy rzeczywiście rynek bardzo szybko te mieszkania wchłaniał, takich sytuacji dzisiaj nie ma. Poziom sprzedaży mieszkań na poszczególnych inwestycjach jest różny od najlepiej sprzedającej się inwestycji przy ul. Tarnowskiego, tam jest blisko 50% zaangażowanie, gdzie ul. Okopowa tam pozostały tylko 2 lokale do słabiej sprzedających się lokalizacji przy ul. Szarych Szeregów i przy ul. Wolności i właśnie na te dwie inwestycje tak jak jest napisane w projekcie uchwały spółka potrzebuje zaciągnąć kredyt, który aby warunki tego kredytu były korzystniejsze niż normalny kredyt jest wymagane poręczenie miasta”. 

Pan radny Piotr Lewandowski:, „Jeśli chodzi o tą uchwałę, to Klub Radnych Platformy Obywatelskiej rzeczywiście zagłosuje „za”. Rozumiemy, że TBS musi zaciągnąć kredyt pod inwestycje to jest oczywiste, my jesteśmy za tym, żeby ten kredyt poręczyć. Mamy jednak nadzieję, że ta dynamika sprzedaży mieszkań przy tych poszczególnych inwestycjach, o których Pan Prezydent wspomniał będzie wyższa, może jakieś naciski większe na promocję tych inwestycji z drugiej strony, nie ukrywamy, że jest to uchwała trudna, bo bierzemy pod uwagę to, że w ostatnich kilkunastu miesiącach kilkukrotnie już przekazywaliśmy aportem działki dla TBS-u, jak również nie ukrywamy, że „czkawką” odbijają się również wcześniejsze inwestycje TBS-u również z poprzednich lat, ale tak jak już powiedziałem Klub Radnych PO poprze tą uchwałę i poręczymy ten kredyt, ale mamy nadzieję, że rzeczywiście spółka, bo tutaj mamy zapisane, iż również na rok 2009 poręczamy, więc jak najszybciej ta dynamika sprzedaży mieszkań wzrośnie”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Od dłuższego czasu analizuje tą sprawę TBS-u i wychodzi mi, że taniej dla miasta byłoby któregoś roku zacisnąć pasa, spłacić to zadłużenie TBS-u wynikające z tych wcześniejszych inwestycji i mieć możliwości poręczania innych rzeczy ważnych dla naszego miasta, nie narażać się na koszty odsetek od zaciąganych zobowiązań tylko to potrzeba męskiej decyzji i któregoś razu cos takiego zrobić. O ile dobrze pamiętam decyzja, żeby inwestować w substancje mieszkaniową w poprzedniej kadencji zapadała w zasadzie może nie jednomyślnie, ale przy ogólnym zrozumieniu, więc przy ogólnym zrozumieniu może zróbmy to po męsku, spłaćmy te zobowiązania spółki pokrywając ewentualną stratę z budżetu miasta a nie bawmy się w przekazywanie TBS-owi kolejnych nieruchomości, na których TBS prowadzi swoje inwestycje, które okazuje się nie sprzedają się tak, jak się powinny sprzedawać. TBS musi zaciągać kolejne kredyty, żeby pokrywać ewentualne niedobory finansowe z tego tytułu. Nie otrzymałem odpowiedzi na pytanie dotyczące, czy my musimy podejmować uchwałę, jeżeli chodzi o poręczenia na rok 2009”. 

 Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Musimy, dlatego, że kolejna sesja jest planowana za dwa miesiące, jest to spory okres czasu a inwestycje nie można wstrzymać na okres dwóch miesięcy. Są określone terminy zakończenia tych dwóch inwestycji na Wolności i na Szarych Szeregów, stąd też jest konieczność, abyśmy tą uchwałę podjęli dzisiaj i gdyby takiej konieczności nie było to z pewnością by się Państwo dzisiaj w tym trybie, za który jeszcze raz przepraszam, Państwu tej uchwały nie dali do przegłosowania”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam takie pytanie, TBS zaciągnie na podstawie m.in. tej uchwały kredyt na 16 mln w tym roku, to, czym pokryje te 8 mln, które mamy w przyszłym roku dać gwarancje w tym roku, czym pokryje?”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „8 mln biorąc pod uwagę średnią cenę metra jest to dzisiaj, TBS-y sprzedają, uśredniona cena to jest ok. 5 tys. zł. za m2 , daje to powierzchni mieszkalnej 1600 metrów, co jest realnym wynikiem do osiągnięcia biorąc pod uwagę wartość sprzedaży I półrocza roku 2006, biorąc pod uwagę średni metraż, to już nie są zawsze mieszkania 50 metrowe, są to również większe mieszkania w tym zakresie, więc jeżeli jest to 1600 metrów szacujemy, że to jest ok. 30 może 27 mieszkań w zależności od tego, jaka wielkość tego mieszkania zostanie sprzedana. I taka ilość mieszkań w I półroczu przez TBS została sprzedana, więc na podstawie tych analiz wnioskujemy, że istnieje możliwość dokonania w II półroczu sprzedaży podobnej”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam do Panów Prezydentów taki apel, Panowie Prezydenci zastanówcie się, nie próbujcie powtórzyć sukcesów lat poprzednich, bo obawiam się, że możecie położyć spółkę i położyć budżet, bo tutaj jest informacja, że wskaźniku spłat bieżących zadłużenia w budżecie zbliżamy się do 15 %.  Moje pytanie jest takie, tak przynajmniej Pan Skarbnik mówił, co się stanie jak zaczniemy realizować te wielkie inwestycje, obwodnice itd., z których to danych, które wiemy na dzień dzisiejszy przy kursie, euro może wyjść taka sytuacja, że połowę pieniędzy będziemy musieli z własnych środków dokładać, więc dla mnie jest to pytanie zasadnicze, w związku z powyższym kolejne jest takie, że ja jak idę do banku i chcę wziąć kredyt muszę biznes plan przedłożyć. Jeżeli mam dzisiaj oceniać, czy dać zgodę to też chciałbym mieć jakieś informacje spółki, bo ta informacja dla mnie jest niewystarczająca. Ja po prostu z tej informacji nic nie wiem, jaka jest kondycja spółki, spółka notowała straty za rok ubiegły, chce kolejne kredyty a realizuje budownictwo komercyjne a nie budownictwo komunalne, które było realizowane w poprzedniej kadencji. I tu chcę Panu odpowiedzieć, z tytułu przesiedleń miasto chyba już odzyskało te pieniądze, bo o ile pamiętam za 8 mln żeśmy tereny po starej mleczarni sprzedali a to byli ci mieszkańcy, którzy mieszkali w tym budynku, przeszli na budynki komunalne na koszarach. Więc jak byśmy to zbilansowali, to pewnie na tym interesie wyszliśmy do przodu albo zrównoważyliśmy koszt realizacji tamtego budownictwa. I akurat tutaj się z Pana poglądem nie zgadzam. Ja nie wiem, czy to jest na tyle pilne, ale jeżeli Państwo nie przedłożycie jakiegoś dokumentu, studium wykonalności, czy biznes planu, bo chcę przypomnieć, że takie opracowanie było, Prezes Spółki TBS-u przedłożył miastu przynajmniej ja wiem, że ono było przedłożone, gdzie obliczył dochody z tytułu budowy mieszkań komunalnych i komercyjnych i określił jak gdyby czas, okres spłaty tych zobowiązań, wyliczył wszystkie wskaźniki i parametry, jeżeli Państwo dalej to kontynuujecie to ja bym chciał takie opracowanie zobaczyć, jeżeli go nie ma, to ja dzisiaj nie poprę tej uchwały. Ja uważam, że jest to sprawa zbyt poważna, żeby w ciemno podejmować takie decyzje”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Wymienił Pan, Panie radny Bieńkowski nasz tutaj sukces na podstawie tego, że w dniu dzisiejszym aplikujemy o kwotę poręczenia w wysokości 16 mln zł. Pan jest większą osobą, jeżeli chodzi o te sukcesy i chciałem Panu w tym momencie publicznie pogratulować, bo tylko w roku 2005 na 6 inwestycji prowadzonych przez TBS-y, mogę odczytać nr uchwał, jeżeli by Pan chciał aż tak szczegółowo znać, miasto poręczyło spółce kredyty w wysokości blisko 26 mln, więc to Panu trzeba oddać pokłon, jeżeli chodzi o poręczenia dla spółki, gratuluję.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja się zgadzam, to była decyzja tamtej kadencji, bo chcieliśmy mieszkańców, którzy mieszkali w skandalicznych warunkach a szczególnie w barakach, przesiedlić do normalnych mieszkań i to była jakby pewna polityka tamtej Rady i tamtej kadencji. My to wykonaliśmy i żeśmy świadomie poręczali te kredyty. Natomiast pod to był przygotowany odpowiedni dokument biznes plan, który Prezes przedłożył i ja bym chciał taki dokument ponowny zobaczyć, jeżeli Państwo chcecie kontynuować budownictwo, bo ja myślę, że powinniśmy jako radni poznać taki dokument, jakie są zamierzenia, jaki jest sposób finansowania i sposób spłaty, dlatego, że w budownictwie przychodzi bessa tzn. jest coraz trudniej sprzedać mieszkanie za dobre pieniądze, tak bym to określił, ceny spadają, zaczynam się w tym orientować, że to się potwierdza. W związku z powyższym chciałbym takie opracowanie poznać, mnie się wydaje, że radni powinni taki dokument dostać”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Jest przyjęty 5-letni plan, myślę, że nie będzie przeszkód, żeby można było się z nim zapoznać, natomiast te działania, o których Pan wspominał dotyczące pozyskania atrakcyjnych nieruchomości są w chwili obecnej również prowadzone, bo prowadzimy przesiedlenia mieszkańców ul. Obrońców Westerplatte, bardzo atrakcyjna lokalizacja. Takie same działania prowadzone są przy ul. Towarowej, przy ul. Cichej, ale również należy pamiętać o tym, że miasto musi zabezpieczyć lokale mieszkalne dla osób, które mieszkają w budynkach, które stoją w kolizji z planowaną budową obwodnicy to jest przykład ul. z Portowej, przykład ul. Żurawia. Tam już są dwa budynki na ul. Szkolnej, jeden budynek został całkowicie wykwaterowany i rozebrany ul. Żurawia, jeden jest wykwaterowany i rozebrany drugiego, kończymy w tym momencie wykwaterowanie plus te elementy wynikające z decyzji Powiatowego Nadzoru Budowlanego, który stwierdził, że są zagrożenia dotyczące bezpieczeństwa mieszkańców”. 

Pan radny Piotr Lewandowski: „Rozumiemy tą potrzebę zaciągnięcia poręczenia tego kredytu, ale z drugiej strony jako Klub pewną wątpliwość wyrażamy, co do samego procedowania nad tą uchwałą i też myślimy, że powinien tu być Pan Prezes TBS, powinien nas z bardziej szczegółowymi informacjami zapoznać, tym bardziej, że również od tego są Komisje Rady Miasta, takich spotkań nie było i tu taka uwaga na przyszłość”.
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Chciałem się odnieść do wniosku Pana Woźniaka, który zalecał jak gdyby rozeznanie sytuacji związanej z ewentualną spłatą zobowiązań spółki poprzez dopłaty i chcę powiedzieć, że wniosek być może jest zasadny, dlatego, że w tej chwili spółka spłaca 7 kredytów, sama obsługa tych kredytów rocznie, to jest średnio, to ja tu wyliczyłem sobie po kursie Wibor, czyli takim kursie, który obowiązuje na koniec czerwca, że jest to ponad 1 mln zł. rocznie, przy czym raty kapitałowe w tej chwili spłacane w ciągu roku są niższe niż obsługa tego kapitału. Przykładowo kredyt z 2005 roku np. rata jest 44 tys. rocznie a spłata odsetek jest 70 tys. rocznie, kredyt z 2006 roku, rata jest 236 kapitałowa, obsługa 291 tys., czyli tutaj jeszcze przy tendencji takiej, że koszty kredytów a tu jest oprocentowanie zmienne rosną, należałoby się rzeczywiście zastanowić i tutaj zlecić nawet jakimś nawet konsultingowym firmom, żeby zrolować te kredyty i spłacić je, bo rzeczywiście gmina może na tym tylko zyskać”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Skarbniku proszę to potraktować jako wskazówkę jako wręcz wniosek, nie chcę tego poddawać pod głosowanie, bo jesteście mądrymi ludźmi i będziecie wiedzieli jak to zrobić, bo faktycznie zaczynam ja odnosić wrażenie, ale nie tylko ja, bo z tej dyskusji wynika, że większość radnych, że zaczynamy do interesu po prostu dopłacać, a możemy zamknąć tą sprawę znacznie szybciej i faktycznie ustrzec się przed tym, o czym mówił wcześniej radny Bieńkowski, czyli przed czekającymi nas inwestycjami i zapętleniem się finansowym przy okazji realizacji tych inwestycji”. 

Ponieważ wszyscy radni zabrali zapisani do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przed głosowaniem projektu uchwały Przewodnicząca poinformowała, że zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym uchwały tego typu zapadają bezwzględną większością głosów w obecności, co najmniej połowy ustawowego składu Rady. 

Następnie Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów oraz zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/310/08 w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Kołobrzegu:

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu:

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk. 

Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin 
Beńko, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. W głosowaniu nie uczestniczył Pan radny Łukasz Czechowski. Stwierdzam, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/311/08 w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg oraz informacji o wykonaniu planów finansowych Miejskich instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta. 

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Ponieważ nie było chętnych w dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg oraz informacji o wykonaniu planów finansowych miejskich instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/312/08 w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg oraz informacji o wykonaniu planów finansowych miejskich instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia „Strategii rozwoju Kołobrzegu do roku 2020”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji: „Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych opiniowała projekty uchwały w sprawie przyjęcia strategii rozwoju Kołobrzegu do roku 2020 i w zasadzie do samej strategii nie wniosła uwag, a mianowicie uwagi zgłoszone przez radnych członków tej Komisji zostały uwzględnione po spotkaniu autorów strategii z Prezydentem i z radnymi. I te elementy zostały w tej drugiej propozycji jak gdyby przyjęte. Natomiast członkowie Komisji i cała Komisja ma wiele wątpliwości, wiele uwag do samych programów operacyjnych zasygnalizowanych w tej strategii. Mianowicie pkt.. 6 tj. system wdrażania strategii, programy operacyjne, jest tutaj 9 programów i na następnych stronach te programy są zasygnalizowane, jest w postaci tabeli jak gdyby opisem realizacji. Ponieważ do samej strategii, do zmian Komisja nie wnosi uwag a nasze wątpliwości i uwagi dotyczą programów operacyjnych, które zgodnie z autorami będą uchwalane jesienią, ja przypomnę, że poprzednio uchwalaliśmy polityki i była taka polityka wspierania rozwoju gospodarczego, realizowane teraz będą programy operacyjne, które tutaj zgodnie z harmonogramem przyjętym przez Radę będą we wrześniu przedstawiane. Komisja zaproponowała, abyśmy przyjęli strategię rozwoju Kołobrzegu do roku 2020 tj. do str. 19, czyli sam system wdrażania strategii jeszcze tak, natomiast już te części opisowe nie. I mamy nadzieję, że po konsultacjach środowiskowych, ponieważ strategia jest takim dokumentem, który powinien być akceptowany przez mieszkańców, przez wszystkie ugrupowania polityczne, wymaga jakby szerszego omówienia, będą już konkretyzowane szczegółowe zadania. Mamy nadzieję, że już potem poprawione programy operacyjne będą mogły być również przyjęte. Nie ma tutaj wiele elementów związanych z wspieraniem przez miasto rozwoju małych i średnich firm, polityki w zakresie podatków i opłat lokalnych, nie ma tutaj na temat inwestycji realizowanych przez spółki miejskie, prowadzimy wiele inwestycji zgodnie z naszym planem wieloletnim inwestycyjnym odnośnie dostępności do portu, inwestycji w porcie jachtowym, w porcie rybackim, to nie znajduje przełożenia, wspieramy rybactwo, nie ma też tutaj tego odniesienia. Tych uwag można by wiele mnożyć, stąd propozycja Komisji jest, aby strategię przyjąć łącznie do strony 19, czyli zasygnalizowaniem programów operacyjnych, ale bez tych tabel opisowych”. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych opinię przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamską-Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji, „Komisja Uzdrowiskowa zasugerowała się dyskusją, która była przeprowadzona na Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych i podtrzymuje opinię Komisji Budżetowo – Gospodarczej, w związku z tym proponuje, żeby przyjąć strategię do strony 19.”
5) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił pan radny Artur Mikołajek. Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła swojego stanowiska. 
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska biorąc pod uwagę te liczne dyskusje i argumenty przedstawiane na poszczególnych Komisjach Rady Miasta zdecydował jednak, iż będziemy głosować całą strategie wspólnie z programami operacyjnymi dziewięcioma, które są tutaj nam przedstawione, które nie wyczerpują w sposób kompletny wszystkich zagadnień, ale w sposób bezpośredni są one związane, nie jako płynnie z tymi naszymi działaniami w sferze inwestycji, z takimi dokumentami jak WPI u nas w mieście, jak również z innymi dokumentami również na poziomie województwa. Więc jesteśmy zgodni, że strategia plus programy operacyjne.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem w zasadzie pozytywnie ocenia opracowaną strategię, która jest kontynuacją opracowanej poprzednio w roku 2003. Podczas dyskusji na obradach poszczególnych Komisji, członkowie Klubu różne zajmowali stanowiska, ale otrzymany wczoraj jako koreferat podkreśla wiele mankamentów opracowania i członkowie Klubu naszego nie skłaniają się do zatwierdzenia strategii w całości. Przychylamy się do wniosków Komisji, które wnioskują o zatwierdzenie strategii do strony 19 i w ten sposób byśmy głosowali, jeżeli będzie najpierw poprawka dotycząca ograniczenia głosowania do strony 19. Poszczególne zastrzeżenia poczynione w koreferacie mówią o dokonaniu niezbędnych korekt i uzupełnień strategii, te sformułowania nas przekonały. ”
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Bardzo podobał mi się i poprzedni dokument strategii rozwoju miasta, nie miałem uwag, jeżeli chodzi o przyjętą formę, podoba mi się i ten, biorąc pod uwagę nawet wszystkie programy operacyjne, jeżeli jest to nazwane w ten sposób. W systemie wdrażania strategii brakuje mi w zasadzie tylko jednego zdania, nie ma tutaj ani słowa o tym, że strategia rozwoju miasta jest wytyczną dla zarządów spółek komunalnych, jeżeli chodzi o przygotowanie przez nich planów rozwoju, a wiem, że w tej chwili są w trakcie przygotowywania planów rozwojów na kolejne lata”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Moja pierwsza uwaga, generalnie wynikająca 08, z uchwały Nr 73 z 2007 roku, treść tej uchwały jest odmienna od tego dokumentu, który dostaliśmy, bo w tym dokumencie, w tej uchwale się mówi o utworzeniu komórki monitoringu, co do tego nie ma wątpliwości, natomiast chodzi o dokonanie analizy, taką analizę dobrze było by mieć jako dokument, który moglibyśmy przeczytać. Powinien być to dokument ogólnie dostępny do przeczytania, natomiast, jeżeli chodzi o polityki branżowe, bo tu się pisze o politykach branżowych, to jest to jakby odmienne stwierdzenie. Ja rozumiem to w ten sposób, że taki dokument powinien jakby precyzować sposób realizacji tych programów operacyjnych, a takiego dokumentu nie mamy. Z tej uchwały przynajmniej wynika, że się zobowiązuje Prezydenta do opracowania takich dokumentów. Natomiast, jeżeli chodzi o samą strategię, to mój wniosek ogólny jest taki, który zaczerpnąłem z opracowania, czy też uzasadnienia Komisji Rewizyjnej, ja uważam, że to jest wniosek trafny i on również ma zastosowanie w przypadku tego opracowania, a mianowicie, że występuje tutaj efekt nakładania się zadań i działań w ramach wszystkich programów operacyjnych, co nie jest wcale wynikiem komplementarności, lecz nadmiernym powtarzaniem zapisów w dokumencie, co utrudni obiektywną ocenę osiągnięcia celów w ramach każdego programu. Jak Państwo prześledzicie każdy program operacyjny, to zobaczycie Państwo, że to się wszystko nakłada w kontekście takich programów operacyjnych jak np. „Piękny Kołobrzeg”, „Zielony Kołobrzeg”, „Perła Uzdrowiska”, „Kołobrzeg znany i otwarty?. I porównajcie sobie Państwo te programy operacyjne, to tak naprawdę zrealizowanie jednego spowoduje to, że będziemy mieli w 80% zrealizowane pozostałe programy operacyjne. Jeżeli tak to należy rozumieć, to ja się nie mogę pogodzić z takim opracowaniem, bo dla mnie jest to jak gdyby pewna daleko idąca komplementarność, nakładanie się jak gdyby realizacji poszczególnych programów operacyjnych, poza tym, jeżeli się wgłębi jeszcze i prześledzi te poszczególne zapisy, to proszę Państwa np. kolejny taki element, czy też nielogiczność i niespójność, którą znalazłem, to jest program operacyjny „Piękny Kołobrzeg i mieszkać w Kołobrzegu, gdzie mówi się w jednym z programów, używa się pojęcia rewitalizacji a w drugim używa się pojęcia „remonty obiektów budowlanych”, przecież remonty obiektów budowlanych wpisują się w rewitalizację, rewitalizacja jest pojęciem szerszym, ale jest tak pojemnym, że jedno w drugie się wpisuje. W związku z powyższym znowu jest to kolejny dowód na nakładanie się jak gdyby zadań w tych dwóch programach operacyjnych. A już takim kuriozalnym przypadkiem, którego nie mogę zrozumieć, to jest program operacyjny „Przedsiębiorcy Kołobrzeg”. Tam jest taki zapis, że w zakresie realizacji tego programu należy poprawić zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta, co wpłynie na rozwój przedsiębiorczości w Kołobrzegu. Ja tego nie mogę w żaden sposób zrozumieć i uważam, że choćby z tego powodu zapis o dokonaniu niezbędnych korekt i uzupełnień w tej strategii, co uczyni ten dokument bardziej prostym i przejrzystym. Należałoby uszanować ten koreferat dr Wiśniewskiego i jednak dokonać tych pewnych poprawek, jeżeli Państwo chcecie w całości tę strategie przyjmować, bo dla mnie są to rzeczy, których ja nie potrafię zrozumieć. Na Komisji również dyskutowaliśmy, co prawda nie był to mój wniosek, to był wniosek radnego Błaszczyka, żeby nie używać pojęcia aczkolwiek modnego i innowacyjnego klaster a zastąpić to „Lokalna Organizacja Turystyczna”, czy też dyskutowaliśmy również problem, proszę Państwa kreowania marki Kołobrzeg, czy kreowania marki Uzdrowisko Kołobrzeg, bo mnie się wydaje, że marką miasta Kołobrzegu, bo Kołobrzeg, to jest pojęcie takie samo jak Świnoujście, Sopot, Łeba, itd., natomiast marką Kołobrzegu jest uzdrowisko a nie nazwa Kołobrzeg. A tu niestety takie pojecie jest ujęte, ja też z tym po prostu nie mogę się zgodzić. Nie mam zastrzeżeń do programu operacyjnego „Kołobrzeg, miasto kultury”, aczkolwiek bardzo żałuję, że nie istnieje, czy tez został skasowany pomysł na Akademię Sztuki, należało ten pomysł kontynuować i szukać wszelkich możliwych sposobów, żeby go zrealizować, byłoby to pewne zaplecze intelektualne do rozwoju kultury w naszym mieście. Będziemy mieli Centrum Kultury, powinniśmy mieć jakieś zaplecze, taka szkoła by się nam przydała w Kołobrzegu. Ponadto żaden z programów operacyjnych nie akcentuje sprawy handlu, usług, bezpieczeństwa jako takiego i generalnie jest wyatutowany problem gospodarki morskiej jako takiej, po tych inwestycjach, które zostały tam przeprowadzone, przebudowa wejścia do portu, budowa obwodnicy, tutaj jak gdyby w tych programach operacyjnych się bardzo szczątkowo o tym mówi. I drugi problem odbudowy plaż i taki projekt techniczny był przecież przygotowany i można by było stopniowo to realizować, natomiast my czekamy prawdopodobnie na kompleksowe rozwiązanie, obawiam, się, że się nie doczekamy a plaż nam ubywa i to jest główny problem, który dostrzegają nasi operatorzy całej bazy hotelowej i sanatoryjno – wczasowej. I krótko mówiąc z tego powodu, że ja mam takie zastrzeżenia i uwagi będę głosował za przyjęciem tej strategii do 19 strony, jeżeli Państwo będziecie chcieli całość to będę przeciwny, bo tak jak mówię mam tyle uwag, że powinniśmy te uwagi skorygować i dopiero ewentualnie przyjąć tą strategię”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, to, że się teraz zajmujemy strategią, faktycznie wynika, ze sprawozdania Komisji Rewizyjnej w tym przedmiocie, przy czym tu są dwie rzeczy, analiza, o której mówił radny Bieńkowski została dokonana w formie raportu o stanie miasta i ten raport o stanie miasta jest dostępny na stronach internetowych, bo tak naprawdę o to nam chodziło, żeby przeanalizować aktualne warunki, w jakich się znajdujemy i to zostało dokonane. Jeżeli chodzi o problem nakładania się, Pan zacytował fragment protokołu, nie mówiąc, że w protokole cytujemy jeden zapis z konkretnego opracowania również zrobionego przez dr Wiśniewskiego, całkowicie się z tym zgadzam, że dochodziło do nakładania się niektórych zadań, tylko, że problem polegał, na czym innym. W poprzedniej strategii mieliśmy określonych kilka polityk, z czego część w ogóle nie została przygotowana i wdrożona. Te polityki w formie programów operacyjnych zawierały kilkadziesiąt, w zasadzie niektóre były programami, niektóre projektami. Rzeczy, które faktycznie przenikały się w poszczególnych politykach, w budownictwie mieszkaniowym, sprawa budownictwa socjalnego wynikała również z polityki społecznej, w żaden sposób nie było to zrealizowane, stąd tam była pewnie uwaga osoby, która dokonywała oceny jakiegoś tam etapu wdrażania tej strategii, że pewne rzeczy się nakładają, ale myśmy zwrócili uwagę, że w ogóle nie są realizowane. Kolejna rzecz, mnie się podoba w tej strategii a w poprzedniej nie miałem zastrzeżeń do samych zapisów a mianowicie, odejście od tzw. polityk. W tym przypadku mamy ileś programów operacyjnych i jestem przekonany, że wystarczy te zapisy zastąpić programami operacyjnymi. W poprzedniej strategii przygotowywano polityki na krótkie okresy czasowe np. polityka społeczna na okres roku, czy dwóch lat. Według mnie było to zdecydowanie za krótko, polityki się powinno ustalać na okresy dłuższe, to programy można określać na krótsze okresy czasowe, chociaż mam nadzieję, że te programy, które się w tej strategii znajdują będą przygotowywane na dłuższy horyzont czasowy. Nie mam uwag, jeżeli chodzi o sposób zrealizowania wniosków Komisji Rewizyjnej, jeżeli chodzi o przygotowanie tej strategii, ponieważ mniej więcej o to nam chodziło, żeby to jeszcze raz przeanalizować, przedstawić propozycje. Zgadzam się z tym, że można mieć uwagi do zapisów, czy formy zapisów tabelarycznej programów operacyjnych, ja osobiście też mam tam kilka uwag, które należałoby wprowadzić, chociaż „nie przeszkadzają mi one aż tak bardzo w tej formie, jakiej w tej chwili jest. Zgadzam się tutaj z tym referatem, który dostaliśmy, że są błędy językowe, stylistyczne, mówi się o partnerstwie w postaci starosty powiatu kołobrzeskiego, a powinno być starosty kołobrzeskiego albo zarządu powiatu albo starostwa generalnie. Mam drobne uwagi do opracowania analizy SWOT i zapisów, które się tam znajdują, nie chcę składać żadnych wniosków, żeby korygować to, bo niepotrzebnie stracimy czas. Ja myślę, że przy opracowaniu programów operacyjnych będziemy się nad tymi programami bardziej pastwić, przy czym jedna uwaga natury ogólnej. Przy tak przedstawionej strategii, która mi się podoba jako forma musimy sobie zdawać z tego sprawę, że programy operacyjne, które będą przygotowane 1 na bazie tej strategii, to już nie będą dokumenty zawierające 19, czy 15 stron, to już będą książki, które będą musiały konkretnie opisać te wszystkie zadania, o których tutaj my mówimy. Nie spodziewam się, żeby program operacyjny „Przedsiębiorczy Kołobrzeg” był opracowaniem wąskim, bo nawet w tych zapisach przy pkt. 5 tj. strona 17 „Przedsiębiorczość”, ja uważam, że to jest trochę za mało, chociaż wiele rzeczy można zmieścić pod tymi pojęciami. Jest rzecz, która np. w programie operacyjnym „Przedsiębiorczy Kołobrzeg” chciałbym, żeby się znalazła, to jest odwołanie się do instytucji rynku pracy, w samej tej strategii tego nie widać, chociaż można się domyślać między wierszami, że gdzieś tam próbuje się w tej sprawie coś robić albo będzie się proponowało. Zgadzam się z tym, że można tą strategię przyjąć do strony 19 i potem w „popastwić” się nad programami operacyjnymi,  przy czym nie wiedze problemu, żeby przyjąć ją w całości”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Ja nie będę się wypowiadała na temat strategii, wypowiedziałam się na posiedzeniu dwóch Komisji, głosowałam, za, chociaż uznaję także te zastrzeżenia, które zgłosili Państwo radni odnośnie niektórych spraw z zakresu programów operacyjnych. Natomiast ja chciałam się odnieść jednak do wypowiedzi Pana radnego Woźniaka, Panie radny lata upływają a Pan w dalszym ciągu często nie zadaje sobie trudu, żeby sprawdzić to, o czym Pan mówi, czy rzeczywiście tak jest. O ile Pan sobie przypomina swoją pierwszą kadencję w Radzie Miasta, to też w podobnej sprawie wymieniliśmy poglądy i Pan się potem wycofał i dzisiaj już dwukrotnie i odnośnie Pana głosowania na temat odwołania Pana radnego Mielnika, tu już koledzy korygowali, ale co mnie boli szczególnie, stwierdził Pan, że mówiąc przy politykach branżowych w poprzedniej strategii, mówiliśmy o sprawach społecznych, miała być budowa mieszkań socjalnych wcale nie została zrealizowana. Panie radny a ten budynek, który na ulicy Koszalińskiej jest, 84 mieszkania, to, co to jest?. I likwidacja tych rozsypujących się baraków, to, co to jest? To nie jest troska o ludzi. Ja życzę Panu i życzę Państwu z Platformy Obywatelskiej jako wiodącemu Klubowi, żebyście w tej kadencji, też tylko tyle wybudowali”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Pani radna, Pani mnie źle zrozumiała, ja bym chciał pewną rzecz sprostować, bo powiedziała Pani nieprawdę. Ja nie powiedziałem, że nie było realizowane budownictwo socjalne tylko, że polityka społeczna, w której jeden z zapisów mówił: przygotujemy program budownictwa socjalnego, ten program przygotowany nie został, znajdzie Pani dokument przyjęty przez Radę Miasta o przyjęciu programu budownictwa socjalnego? Pani radna proszę mi odpowiedzieć, czy Rada w tamtej kadencji przyjęła w formie uchwały program operacyjny budownictwa socjalnego?. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Oczywiście był program budownictwa, oczywiście, że tak Pani Ragan była z nim na naszej Komisji, na Komisji Komunalnej”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „W poprzedniej strategii był zapis o przygotowaniu polityki i gospodarki komunalnej, tej polityki Rada nie przyjęła, za to przyjęła politykę, której nie było w strategii, mówiącą o budownictwie mieszkaniowym, ale nie było oddzielnie przyjętego przez Radę Miasta programu budownictwa socjalnego. I powiem Pani, dlaczego, bo to jest temat tak trudny, że i Prezydent Miasta, ale pewnie i Rada miałaby obawy, czy ten program przyjąć i zrealizować”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Panie radny, przykro mi, że dla Pana, bo ja znana jestem z tego, że gromadzę papierzyska, nawet mnie kiedyś obśmiano z tego tytułu publicznie. Otóż, natomiast nie, wcale nie będę szukała, bo dla mnie jest ważniejszy budynek, który powstał, budynek socjalny niż to, że nie było gdzieś dwu stron maczkiem zapisanych, że tak wygląda polityka budownictwa społecznego, że ten budynek ma być, dla mnie jest to o wiele mniej istotne. Istotne jest, co się robi, a nie to, co się tylko mówi i pisze”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja Pani coś powiem, zbudowanie tego jednego budynku socjalnego, to jest zrealizowanie jednego projektu a program operacyjny powinien przyjmować pewien system działań na przyszłość, tego się nie przyjmowano, bo się potem ciężko z tego rozliczyć i taka jest prawda”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Mam nadzieję, że ta kadencja sformułuje taki program i zrealizuje, chociaż taki jeden 06 budynek”. 

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani radna ja przypomnę, że w poprzedniej kadencji nie było wybudowanego żadnego budynku socjalnego, były zakwalifikowane koszarowe pod mieszkania mieszkalne, to jest różnica. W poprzedniej kadencji nie powstał od podstaw ani jeden budynek socjalny, owszem zostały zaadaptowane koszarowe”.

Pani radna Jadwiga Maj: „Oczywiście Panie radny, bardzo życzę Panu, abyście w tej kadencji również Państwo zaadaptowali, chociaż jeden budynek na budownictwo mieszkaniowe socjalne. Życzę Panu tego”. 

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Ja uczestniczyłam w obradach wszystkich Komisji Rady Miasta, wszystkie te uwagi, które tutaj padły przyjęto. Przykro mi, że nie udało mi się przekonać Pana radnego Bieńkowskiego do koncepcji przedstawionej tutaj strategii, a zwłaszcza zmiany całego dokumentu, jeśli chodzi o metodologie. Przykro mi, że też radny Kozera w swojej krótkiej wypowiedzi powiedział, że z koreferatu przedstawionego Państwu przez Pana dr Wiśniewskiego wynika bardzo wiele negatywnych uwag, ja tego tak nie odbieram. Uważam, że są to bardzo drobne uwagi, które tak naprawdę nie wpływają w jakiś straszy sposób i nie wytykają błędów tego dokumentu, ja odczytam tylko jedno zdanie: „w wymiarze konceptualnym strategii 2020 należy ocenić pozytywnie, przemawiają za tym, konkretyzacja obszarów strategicznych, sprecyzowane intencje strategiczne, uzasadnienie intencji strategicznych wizją kierunków rozwoju”. A więc ja podkreślam z całą stanowczością, że z koreferatu wynika jednoznacznie, bardzo pozytywna opinia tego dokumentu. Chciałam odnieść się jeszcze do dyskusji, jaka się tutaj wywiązała, zauważcie Państwo i myślę, że wszyscy Państwo jesteście zgodni, co do tego, że do samej strategii nie wnosicie większych uwag, natomiast wszystkie uwagi dotyczą tak naprawdę jednego maleńkiego zapisu w programach operacyjnych, które mają być opracowane na koniec września i tak naprawdę skupiacie się Państwo na bardzo konkretnych przedsięwzięciach, projektach, jak tutaj Pan Jacek Woźniak wspomniał, które będę przedstawione Państwu do dyskusji zanim zostaną skierowane pod obrady Rady Miasta. Te, które tutaj zostały przedstawione Państwu nie zamykają katalogu działań, które Pan Prezydent będzie wdrażał w celu realizacji strategii, jeśli dzisiaj ta strategia zostanie przez Państwa uchwalona. Poproszę o zabranie głosu Pana dr Mariusza Czepczyńskiego, który wspierał nas cały czas w trakcie tworzenia tego dokumentu, to nie jest dokument tworzony przez osoby niedoświadczone w pisaniu takiego dokumentu. Chcę jeszcze powiedzieć, że błędy stylistyczne, cała strategia została przestawiona poloniście do konsultacji, tak naprawdę nie było tego typu uwag. Przeprowadzone zostały konsultacje społeczne, strategia została przesłana do przedstawicieli wielu środowisk, do przedsiębiorstw działających w naszym mieście, dlatego nie było żadnych krytycznych uwag. Ja też bardzo żałuję, że na naszych spotkaniach i z radnymi i Radą Rozwoju Miasta i z Radą Kultury nie było tak merytorycznej dyskusji, jaka się wytworzyła na Komisjach Rady Miasta, a przecież dokument ten został przedstawiony zanim był skierowany do Rady Miasta w postaci uchwały. Także sądziłam, że dyskusja będzie dużo, dużo wcześniej podjęta i że wszelkie drobne uchybienia mogłyby już wówczas być z tej strategii usunięte.”
Pan Mariusz Czepczyński: „Z dużą przyjemnością obserwowałem proces rodzenia się tej strategii, byłem na wielu spotkaniach w Kołobrzegu aktywnych, dynamicznych. To jest strategia przez was przygotowana, czyli przez Urząd i mieszkańców Kołobrzegu, także w pewnej części przez Radę. Byłem na ostatnim spotkaniu w Kołobrzegu, gdzie była też dyskusja na samej Radzie. Mam kilka uwag natury troszeczkę ogólnej. Jednym z celów tej strategii jest oddzielenie planowania strategicznego od operacyjnego. Najpierw wyznaczmy cele, w których chcemy pójść a później zastanówmy się wspólnie jak ten cel realizować, jakich narzędzi użyć. Dlatego, też wpisywanie do strategii konkretnych np. ulg dla przedsiębiorców uważam za niepotrzebne. Uważam, że na to będzie miejsce w opisie programów operacyjnych, to, co Państwo macie, to jest bardzo ogólny zarys programów operacyjnych, po tzw. stronie 19. W moim odczuciu w Państwa interesie jako radnych jest przyjęcie tego dokumentu w całości, ponieważ to zobliguje władze miasta do realizacji strategii, do realizacji tych programów. Przyjęcie tylko do strony 19, gdzie zostały zapisane cele, że chcemy realizować, to, to, chcemy wspierać, nie ma słowa de facto, jak chcemy to robić. Natomiast w tym bardzo ogólnym zarysie jest to jakby most, który łączy planowanie strategiczne, wyznaczenie celów z planowaniem operacyjnym. Pamiętajmy także, że strategia ma także pełnić funkcję marketingową na, zewnątrz, jeżeli przyjmiemy ją do strony 19, czyli pokażemy tylko kierunki, w których chcemy dążyć nie pisząc w ogóle de facto, jak chcemy to osiągnąć, to będzie jakby kolejna strategia, będzie to bardziej lista pobożnych życzeń. Te 9 stron, tych 9 bardzo ogólnie sformułowanych jak sądzę zapisów, zarysów programów operacyjnych, które będą rozwinięte i będą dalej kontynuowane są pewnym zabezpieczeniem, że strategia będzie realizowana np. zgodnie z tymi 9 dość konkretnymi programami. Dlatego, też w moim odczuciu te programy, ta lista programów są dla Państwa gwarancją, że strategia będzie dalej realizowana, takie jest moje odczucie. Mam też kilka uwag dość konkretnych, to, że się nakładają cele i zadania, że cele są powtarzane w każdym programie, tak proszę Państwa jest, że często jedno działanie np. budowa fragmentu ścieżki rowerowej realizuje 5 celów miasta. Jeśli patrzymy na to, lub rewitalizacja fragmentu parku może także realizować kilka celów strategicznych rozwoju miasta. Nie sądzę, aby same działania się powtarzały, rewitalizacja to jest, co innego, niż odnawianie budynków komunalnych, wprawdzie jedno jest szersze, drugie jest węższe, ale z tym się nie zgadzam. Klaster to jest organizacja w moim odczuciu, jest to znacznie szersze pojęcie. Czy się uda powołać organizację to się okaże? Klaster w moim odczuciu jest szerszym pojęciem. Zawężenie marki Kołobrzegu do marki uzdrowiska jest też dużym ograniczeniem, jeżeli chcielibyśmy, żeby Kołobrzeg rozwijał się. Oczywiście, że uzdrowisko jest szczególnie ważne i to jest to, co jest rozpoznawalne, ale patrzmy na tysiące turystów, z którymi ja przyjechałem dzisiaj pociągiem, który jechał z Krakowa. Myślę, że większość z nich nie jechała dla marki uzdrowiska, tylko jechała dla innych marek Kołobrzegu. Marka, która może być, np. kultury, patrzmy na Kołobrzeg za parę naście lat, obecnie na markę uzdrowisko, spróbujmy wyjść troszeczkę szerzej, może właśnie jako miasto kultury, może jako miasto przyjazne przedsiębiorcom, nie zapominając o uzdrowisku. Ograniczając markę tylko do uzdrowiska podcinacie sobie skrzydła w moim odczuciu niepotrzebnie. To chyba tyle z moich ogólnych uwag. Dziękuje bardzo”. 

Pan radny Piotr Lewandowski: „Patrząc na strategię nam przedstawioną tutaj w porównaniu ze strategią obecnie jeszcze istniejącą do roku 2015, to tutaj możemy powiedzieć o tym, że na pewno ta obecna nam przedstawiona, te założenia metodologiczne ją pogłębiły, chociażby wystarczy zobaczyć na analizę SWOT, czyli tych szans, zagrożeń dla Kołobrzegu, możliwości płynących, jest to dużo bardziej bogato przedstawiona. Uważam również, że ciężko i tutaj powielę, to, co Pan powiedział, ciężko by było w tych poszczególnych programach operacyjnych odseparować przykładowo osobno gospodarkę, turystykę czy promocję w osobne programy. To są takie dziedziny, które się ze sobą zazębiają, które współzależą od siebie i się nakładają, przykład chociażby ścieżki rowerowej, to z jednej strony uzdrowisko, z drugiej strony poprawa infrastruktury, czy też przykładowo poprawa infrastruktury sportowej, więc tutaj na pewno te poziomy z różnych dziedzin się ze sobą nakładają. Co do krytycznych argumentów, że nie ma gospodarki morskiej, otóż jest na stronie 25 „wspieranie rozwoju gospodarki morskiej” również jest odniesienie do przedsiębiorczości w powiązaniu ze strategią rozwoju województwa, jak również dziwi mnie to iż, przykładowo Pan radny Lech Kozera nawiązuje chyba tylko do jednej strony koreferatu dr Wiśniewskiego, który wg mnie w swojej wymowie i ocenie przedstawia tą ocenę pozytywną strategii nam przedłożonej wspólnie jak rozumiem z programami operacyjnymi. I ja się tego będę trzymał, oczywiście z zaznaczeniem, że rzeczywiście te programy operacyjne to są pewne dokumenty płynne i one będą w związku z przykładowo poszczególnymi zadaniami inwestycyjnymi się również rozszerzać”. 

Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Ja rozumiem, że autorzy tego dzieła będą próbowali bronić swego tworu, również przedstawiciel firmy konsultingowej będzie naturalnie przekonywał nas o swoich racjach. I tutaj słyszeliśmy również wypowiedź pana radnego, jeżeli chodzi o opinie Pana dr Wiśniewskiego, proszę Państwa, jeżeli takie określenia są mało istotne, to ja nie jestem w stanie zrozumieć waszego optymizmu. Ja tu przytoczę, dwa dosłownie określenia, otóż tam jest tzw. karta kontrolna pkt. 8, czy sformułowano zadania strategiczne? Odpowiedź: w strategii wskazano programy operacyjne a jak my wiemy te programy operacyjne będą dopiero z końcem września, jednak zostały one wymienione w sposób hasłowy bez uszczegółowienia np., kto ma być koordynatorem programu, kiedy rozpocznie się realizacja, jakie planowane jest jej zakończenie, jakie są źródła finansowania programu, czyżby te stwierdzenia są mało istotne? A chociażby drugi fakt Państwu przytoczę również w pkt. 11, czy określony został sposób realizacji i stwierdza się: sposób realizacji strategii został określony przez programy operacyjne i znowu wiemy, że tych programów operacyjnych nie mamy, bo dopiero będą pod koniec września. Jednak nie można go uznać za pełny. Brak informacji, kto ma wykonać lub koordynować przedsięwzięcie, kiedy zadania mają się rozpocząć, kiedy zakończyć i jakie są minimalne wkłady potrzebne na realizacje? Są to naprawdę argumenty bardzo poważne i dziwię się, że niektórzy to bagatelizują, że jest to opinia bardzo korzystna”. 

Pan Mariusz Czepczyński: „To, że nie ma zadań, że nie wpisywaliśmy, to jest trochę moja wina, bo ja przekonywałem Państwa do tego, żeby oddzielić strategię od planowania operacyjnego. Jeżeli najpierw Państwo nie zdecydujecie, jakie są Wasze cele, to trudno żebyśmy od razu wpisywali, jak chcemy je realizować. Uważam, że powinniśmy to robić krok po kroku, etapami, drugi etap procesu strategicznego, to jest przygotowanie planów operacyjnych, które będą przygotowane, w co głęboko wierzę. Natomiast trudno, żeby na tym etapie, kiedy mamy dyskusję, którą mieliśmy ostatnio, czy uzdrowisko, czy gospodarka morska czy kultura, jakie są priorytety. Ustalmy najpierw, w jakim chcemy iść kierunku, czy ustalcie, w jakim wy chcecie iść kierunku, a dopiero później zastanówmy się jak chcemy to realizować. I ta część dyskusji typu wpisanie zadań, na to przyjdzie czas w momencie, kiedy ustalamy, że ok. mamy te trzy priorytety, mamy takie zadania, czy takie cele strategiczne i teraz się zastanówmy, dyskusja już trochę trwa na ten temat i myślę, że będzie trwała dalej zażarcie do końca września a pewnie i trochę później, jak chcemy ten cel osiągnąć np. ulgami dla przedsiębiorstw, czy w jakiś inny sposób. Natomiast, że nie ma w strategii wpisanych zadań konkretnych i osób odpowiedzialnych, jeżeli proszę Państwa w strategii wpiszemy nazwiska 9 koordynatorów, pamiętajmy, że strategia ma być dokumentem do roku 2020, niech ktoś z nich np. zachoruje albo niech się zwolni z Urzędu albo niech się coś innego przydarzy, przestaje być koordynatorem, więc formalnie strategia jest uchwalana od nowa, drugi raz drukowana. Nie spotkałem żadnych strategii, gdzie są wpisywane w strategii nazwiska koordynatorów, ponieważ to jest tak płynne, ludzie się zmieniają, być może w Kołobrzegu koordynatorzy będą ci sami do roku 2020, wszystkim życzę, żeby żyli 100 lat. W innych miastach na ogół się tak nie dzieje, stąd ja sugerowałem, żeby tego nie wpisywać w strategię, ani nazwisk koordynatorów ani do końca jak to realizować, ponieważ to ma być dokument, który wyznacza kierunki rozwoju na najbliższe parę naście lat. Programy operacyjne na najbliższych kilka lat maja pokazywać jak chcemy te cele realizować”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Koordynator jest jeden, Prezydent Miasta i tak naprawdę jego będziemy rozliczać z tego w jaki sposób realizowane były programy operacyjne. Ja się cieszę, że to jest napisane w taki sposób bardziej ogólny, ponieważ liczę na to, że programy operacyjne będą z kolei bardziej szczegółowe. Dla mnie określenie wspieranie gospodarki morskiej jest tak ogólnym pojęciem a czuję się w tym mocny i dajcie nam pod obrady Rady program operacyjny „Przedsiębiorczy Kołobrzeg” i będziecie tam mówić o wspieraniu gospodarki morskiej, to was z tego nie tylko ja, ale inni porządnie rozliczymy. Mnie odpowiada jeszcze jedna rzecz, ta strategia nie zawiera przy tej części dotyczącej programów operacyjnych żadnego horyzontu czasowego, ponieważ ja wychodzę z takiego założenia, że taki program operacyjny, który już będzie przygotowany w formie konkretnej uchwały Rady Miasta, będzie już pewne horyzonty czasowe zawierał. Całkowicie się z Panem zgadzam, że nie ma sensu wpisywać tutaj, kto będzie koordynatorem, czego, kto przewodniczącym komitetu całego sterującego itd. itp., bo to można uściślić sobie na bazie zarządzeń wewnętrznych w Urzędzie Miasta. Ja nie podzielam obaw niektórych radnych, że po dwóch latach funkcjonowania, bo jeszcze dwa lata tej kadencji mamy przed sobą, funkcjonowania tej strategii i tych przyjętych mam nadzieję, zakładam poślizg czasowy, nawet nie do końca września, ale np. do końca roku programów operacyjnych, pozwoli nam jednak organ wykonawczy naszego samorządu rozliczyć z tego, co jest realizowane”. 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Mamy taką ilość kontrowersyjnych wypowiedzi, tutaj rozważaliśmy z wszystkich stron, ja z racji nazwiska może nie powinnam była zabierać głosu w tej chwili, ale proponuje przyjąć w całości ten dokument pod warunkiem, że do końca września ta część dodatkowa tych programów będzie poprawiona. Zakładamy, że będzie to przygotowywane do końca września, nawet gdyby była w całości przyjęta strategia”. 

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Ja podkreślałam, to na każdej Komisji Rady Miasta, w których uczestniczyłam. Obliguje nas do tego uchwała Rady Miasta z listopada tamtego roku i tu gwarantuję Państwu i podkreślałam to w każdym momencie, że programy operacyjne naprawdę będą gotowe na koniec września. Tak jak strategia miała być gotowa na koniec czerwca, przez konsultacje społeczne przez spotkania z Państwami daliśmy radę z terminem, wywiązaliśmy się, tak samo gwarantuję Państwu, że zgodnie z tą uchwałą te programy będą opracowane na koniec września”.

Ponieważ wszyscy radni zapisani do głosu zabrali głos w dyskusji, Przewodnicząca poddała w pierwszej kolejności pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych, Komisji Uzdrowiskowej o treści: Komisje wnioskują, aby „Strategię rozwoju Kołobrzegu do roku 2020” stanowiącą załącznik do projektu uchwały, przyjąć do strony 19.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki Komisji głosowało 8 radnych, 7 było przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że w wyniku głosowania Rada większością przyjęła poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych i Komisji Uzdrowiskowej.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Strategii rozwoju Kołobrzegu do roku 2020” wraz z poprawką (strategia do strony 19.)
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/313/08 w sprawie uchwalenia „Strategii rozwoju Kołobrzegu do roku 2020”, wraz z poprawką.
Po tym glosowaniu Przewodnicząca jeszcze udzieliła głosu Panu radnemu Bieńkowskiemu.
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Proszę Państwa, ja myślę, że we wrześniu będzie opracowany dokument, wtedy go opublikujemy w całości z tymi korektami i nic się nie dzieje, tak mi się wydaje”. 

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 czerwca 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu:

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.
Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła stanowiska. 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.
Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna Beata Wojtal.
Opinia komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem nie może poprzeć projektu uchwały, ponieważ identyczną uchwałę, bodajże z kwietnia br. zanegował wojewoda. Ponadto uchylenie uchwały z 98 roku spowoduje brak planu zagospodarowania na ten teren. A dotychczasowe doświadczenia z decyzjami Prezydenta w okresie, kiedy brak planu nie gwarantują podjęcia prawidłowych, zgodnych z interesem społecznym decyzji.”
W dyskusji głos zabierali: 
Pani radny Henryk Bieńkowski: „Jak daleko jest zaawansowana praca nad opracowaniem planu, dla tego sektora miasta?”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Przed chwilą podpisałem  obwieszczenie od 28 o wyłożeniu”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czyli proszę Państwa, jest już wykładany plan dla tego sektora miasta. Ja rozumiem, że ten plan będzie spójny ze studium, które jest aktualne i  obowiązujące, w związku z powyższym mnie się wydaje, że dzisiejsze uchylanie i działanie w kierunku uchylania tego planu prowadzi do tego, że możemy mieć pewien problem natury takiej, że będzie można wydać decyzje o warunkach, a ta decyzja o warunkach według mojej oceny powinna być zawieszona tzn. nie powinno się jej wydać, bo jest zaawansowana praca nad planem, powinno się wstrzymać wydanie takiej decyzji do czasu uchwalenia planu, a jeżeli nie, to będę miał wtedy bardzo złe myśli na temat procedury stosowanej w naszym Urzędzie. Dlatego chciałbym, żebyśmy się dowiedzieli, jaki cel przyświeca temu działaniu, bo mnie nie przekonuje informacja taka, że inwestorowi zależy bardzo na tym, aby to szybko zmienić, dlatego, że problem polega na tym, że mamy plan na ukończeniu, powinniśmy się trzymać jednak takiej zasady, że plan będzie regulował jakby całość zagospodarowania tego obszaru”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „W projekcie planu, jaka jest tam przewidziana funkcja na tym obszarze?”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta::  „MW, mieszkaniówka wysoka.”
Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego jak Państwo wiecie, tam jest kilka funkcji, jest funkcja mieszkaniowa, funkcja usług kultury, kościół, biblioteka. Te wszystkie funkcje się odzwierciedlają, myślę, że pośrednio pytanie dotyczyło bardziej tego terenu, o które wnioskuje, mieszkaniowa, usługi, kultury”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Rozumiem, że plan będzie spójny ze studium a w studium dla tego obszaru jest symbol CM tj. centralne tereny miejskie, mieszkaniowe i tam jest m.in. kierunek zagospodarowania taki, że wysokość dostosować do otoczenia, a w kolejnym punkcie pisze się, że taka była uchwała ówczesnej Rady, że należy rozebrać, dążyć do rozebrania muru, tak to nazwano w studium, muru, blokowiska, które znajduje się w centrum miasta, taki jest zapis w studium, wyobraźcie sobie Państwo, czyli, krótko mówiąc jakby wytyczna, żeby nie iść w wysoką zabudowę a raczej ograniczać wysokość tej zabudowy”. 

Pan radny Antonii Piwowarczyk:  „Stoimy przed faktem po raz wtóry tej samej uchwały i wiemy, że uchwała, którą uchwaliliśmy w marcu, br. została zakwestionowana przez organ nadzorczy, czyli wojewodę. Zgodnie z prawem, który stwierdza, że jeżeli ustawa, bo tutaj w uzasadnieniu jest stwierdzone, że jeżeli ustawa z dnia  7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym narusza tryb postępowania, powoduje nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części. W takim razie, na jakiej podstawie można zadać pytanie, Pan Wojewoda i jego legislacyjny prawniczy organ nie wie o tym, przecież musiały być to argumentacje, które są w uzasadnieniu mnie nie przekonują. Ja sądzę, że jednak wojewoda podejmując decyzje o unieważnieniu naszej poprzedniej uchwały ma przesłanki prawne, żeby to unieważnić i powtórne wprowadzanie jej tutaj, jak mówił radny Pan Henryk Bieńkowski, należałoby poczekać, zobaczyć aż zostanie wyłożony plan przestrzennego zagospodarowania dla tego terenu”. 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Na Komisji Komunalnej przekazano nam informacje, że to nie jest taka sama uchwała, różni się trochę podstawą prawną. Mnie z kolei zastanawia inna rzecz, ile średnio bez okresu zawieszenia, bo ja wiem, że można skorzystać z takiej procedury, ile średnio trwa wydanie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu w naszym Urzędzie, biorąc pod uwagę wszelkie opinie, które do tego muszą być zebrane i jak długo, gdybyśmy dzisiaj podjęli uchwałę, zakładając, że Wojewoda jej nie uchyli i nie odbędzie się żadne postępowanie przed sądem administracyjnym, które zmierzałoby do uchylenia tej uchwały, kiedy można by było już  wystąpić o wydanie warunków zabudowy zagospodarowania terenu?”.

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału UA: „ W przypadku gdyby była podjęta dziś uchwała pozytywnie, po zbadaniu przez Wojewodę zgodności prawem tej decyzji, na co ma miesiąc czasu i po ogłoszeniu, nie wiem ile ten okres ogłoszenia by trwał, ale załóżmy od dwóch tygodni do miesiąca, czyli załóżmy, że gorszy przypadek dwa miesiące, czyli załóżmy, że po dwóch miesiącach byłoby ogłoszone, miesiąc na wejście w życie, czyli po trzech miesiącach moglibyśmy formalnie procedurę związaną z decyzją o warunkach zabudowy rozpocząć. Ile ona trwa, różnie w zależności od stopnia skomplikowania sprawy, ale myślę, średnio w potocznym rozumieniu, nie w rozumieniu KPA, to jest ok. 3, 3,5 miesiąca, czyli w kategorii czasowej mniej więcej tyle to trwa”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja z Panem Naczelnikiem odbyłem ciekawą rozmowę i z takiego optymistycznego harmonogramu wynika, że plan wszedłby w życie, dot. planu Trzebiatowska, 28 lutego, więc zakładając, że stałoby się to tak, jak Pan mówił, to dzisiaj mamy połowę lipca, czyli w zasadzie, gdyby wszystkie te optymistyczne akcenty były, to taka decyzja mogłaby być wydana inwestorowi gdzieś w połowie stycznia, chociaż ja mam wątpliwości, czy to tak szybko by poszło, bo tam są te tereny górnicze, nie górnicze, trzeba by to było dłużej opiniować. Ogólnie mam pogląd taki, że nie tylko inwestorom, przyjmując zasadę ogólną Rada Miasta powinna iść ludziom na rękę, wszystkim, którzy mają jakiś problem. Ja się dziwię, że mieszkańcy, czy inwestorzy tego miasta nie korzystają z możliwości zwrócenia się do Rady w sprawie zajęcia się określonym tematem. Myśmy mieli przykłady, że grupa radnych może składać projekty uchwał i tą procedurę jakby od drugiej strony prowadzić, bo w tej chwili tak naprawdę dostajemy dokumenty wyłącznie od Prezydenta Miasta w tych trudnych albo ważnych dla miasta sprawach a przecież można uruchomić inicjatywę uchwałodawczą od strony Rady i analizować pewne sprawy. Ja nie mówię akurat o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bo to jest sprawa, która dotyczy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tam jest ściśle określona procedura, ale wychodzę z takiego założenia, że jeżeli Prezydent Miasta zapoznaje się z jakimiś wnioskami i decyduje się kierować to do Rady, to dobrze by było, żeby mieszkańcy Kołobrzegu, czy inwestorzy inwestujący w Kołobrzegu próbowali z drugiej strony docierać do radnych, a nie tą ścieżką od strony Prezydenta. Zainteresowało mnie to określenie ze studium, że zabudowa powinna być dostosowana do otoczenia, Pan Naczelnik mi powiedział, że tutaj jest problem interpretacyjny, jak daleko ma sięgać to otoczenie?. W najbliższym otoczeniu stoi budynek 12 kondygnacyjny przy ul. Zygmuntowskiej, w zasadzie niedaleko stoi budynek też 12 kondygnacyjny przy ul. Wąskiej, teraz, do czego to dostosowywać czy do tych budynków, czy może do szpitala, do starego szpitala albo starej zabudowy przy ul. Zygmuntowskiej? To jest już chyba takie dyskusyjne”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie radny nie jest to dyskusyjne albowiem ja prześledziłem kilka dokumentów, z których wynika, że stronami w sprawie dla np. działki sąsiedniej zarządcy dróg, jeżeli działka jest otoczona drogami i koniec, natomiast z analizowanym obszarem można wyjść za drogę, poza drogę i w związku z powyższym ja mam tutaj poważną wątpliwość, co do subiektywnej interpretacji tego zagadnienia przez nasz Wydział Architektury. Mam poważny problem, dlatego, że wiem jak Samorządowe Kolegium podchodzi i mój pogląd jest taki, że najrozsądniej byłoby poczekać na plan. Ja nie mam nic przeciwko temu, natomiast plan przewiduje mieszkaniówkę, taka informacja dotarła do nabywcy i plan by uregulował tą kwestię i wtedy nie byłoby żadnych nieporozumień, natomiast z tą decyzją będą poważne problemy, ponieważ wiem, że są jakieś tam uwagi, czy też zastrzeżenia innych przedsiębiorców, którzy traktują pewne rozstrzygnięcia na zasadzie nierównego traktowania podmiotów w Kołobrzegu. I to jest pewien problem, który tu się pojawia”. 

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydz. UA: „Chodzi o poprzednie uchwały i rozstrzygnięcie Pana Wojewody. Faktycznie rozstrzygnięcie Wojewody uchyla rozstrzygnięcie Rady tylko, że w tym zakresie, który Pan radny podnosił on się nie ustosunkowuje, on mówi o pewnej procedurze związanej z tego typu uchwaleniem, nie podnosi problemu, że nie można tej uchwały skasować, natomiast podnosi problem, w jakim trybie powinno to być robione. I tu jest sugestia, że powinna być robiona w trybie takim, jak się uchwala plan zagospodarowania przestrzennego i tutaj występuje różnica poglądów pomiędzy stanowiskiem miasta i stanowiskiem Wojewody, najogólniej rzecz biorąc stanowisko Wojewody wychodzi z takiego założenia, że trzeba sprawdzić też, czy w wyniku uchylenia takiej uchwały nie zostaną naruszone interesy sąsiednich nieruchomości. My natomiast stoimy na stanowisku takim, że nieruchomość zgodnie z Konstytucją nie jest ograniczona żadnymi prawami, czyli każdy może sobie robić na swojej nieruchomości, co chce, pod warunkiem, że zostaną zachowane przepisy prawa, w tym przepisy prawa związanego z planowaniem zagospodarowania przestrzennego, czyli ustawy o planowaniu zagospodarowania przestrzennym, czyli jakiekolwiek ustalenia wynikające z planu dotyczyłyby działki są zawsze ograniczeniami, nie są jakby dodawaniem uprawnień do powszechnie obowiązującego planu. I tutaj ta różnica po prostu występuje, w związku z powyższym jest problem, czy Pan Wojewoda nie podnosi, bo wydaje się, że to jest bardzo oczywiste, ja akurat nie mówiłem, jaka jest bezpośrednia przyczyna merytoryczna tej propozycji rozstrzygnięcia, że pomiędzy projektem inicjującym Wysokiej Rady z 98 roku dotyczącym granic zmiany a uchwałą, która uchwaliła zmianę występuje różnica w granicy i to jest w moim rozumieniu zasadniczy element i zasadnicza sprawa wady tamtej uchwały. I tu jest problem, gdyby analizować przepisy prawne wówczas obowiązujące to taka uchwała nie powinna przejść, ponieważ granice tego rozstrzygnięcia są inne i tutaj orzecznictwo jest bardzo jednoznaczne, natomiast faktycznie powstaje wątpliwość, co do rozstrzygnięć w zakresie interpretacji, czy w tej sytuacji można skasować plan zagospodarowani przestrzennego, bo przecież w normalnej sytuacji, gdyby plan ten podstawowy był to wróciliśmy do podstawowego rozstrzygnięcia, jakie było, czyli podnoszony dzisiaj zapis UZ wróciłby do UZ i byłoby UZ. Natomiast ze względu, że ustawodawca skasował wszystkie plany zagospodarowania przestrzennego, teraz jest trochę inna sytuacja, że w momencie skasowania takiej zmiany uchwały wracamy jakby do ogólnej sytuacji, w której każdy ma prawo zagospodarować swoją                                                                      nieruchomość pod warunkiem, że to zagospodarowanie będzie zgodne z obowiązującymi przepisami prawa. Jest konkretny wniosek i trzeba na ten wniosek odpowiedzieć, ja rozumiem, że te elementy, które Państwo podnosicie są bardzo istotne i one będą rozstrzygały, jakie zagospodarowanie na tym terenie będzie, natomiast przedmiot, który mamy dzisiaj przed sobą dotyczy innego zagadnienia, jest problem, czy uchwała, która była podjęta jest zgodna z prawem i wzywa do usunięcia tych nieprawidłowości osoba, która jest właścicielem nieruchomości. I w takim zakresie formalnym my dzisiaj stoimy przy takim rozstrzygnięciu, chociaż absolutnie potwierdzam, że te wątpliwości, które są, one będą determinowały sposób zagospodarowania całości tego terenu”. 

Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Jak widzimy, mamy dylemat pewnego rodzaju prawny i wniosek Pana Henryka Bieńkowskiego, jak najbardziej ten problem rozwiązuje. Nie będziemy mieli problemów, jeżeli zostanie uchwalony plan przestrzennego zagospodarowani dla tego terenu, nie będziemy mieli żadnych dylematów, będzie sprawa czytelna i jasna, a tak mamy pewne wątpliwości. I jak tutaj było powiedziane również inni użytkownicy w sąsiedztwie tego terenu mogą mieć różnego rodzaju obiekcje i mogą uważać się za nierówno prawne traktowanie. Jeżeli zostanie uchwalony plan przestrzennego zagospodarowania tego problemu nie będziemy mieli”. 

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja mam jedno bardzo proste pytanie, ten projekt uchwały ma przyśpieszyć czas realizacji inwestycji?”.

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydz. UA:  „Zdecydowanie  nie. Właściciel tej nieruchomości wnosi do Wysokiej Rady o usunięcie niezgodności z prawem i taki przedmiot rozstrzygnięcia jest, pozostałe elementy, ja się zgadzam, że są istotne dla sprawy, natomiast w tej konkretnej sytuacji prawnej mamy do rozstrzygnięcia wezwanie właściciela dzisiejszej nieruchomości strony o usunięcia naruszenia prawa, bo tak trzeba to uogólnić, tą sprawę”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Panie Naczelniku właściciel nieruchomości może w innym trybie dochodzić usunięcia tego naruszenia prawa, prawda?. Gdyby sąd administracyjny rozstrzygnął, czy my mamy rację, czy on ma rację, byłoby to pewne doświadczenie i dla Pana i dla Pańskiego Wydziału w świetle tego, że nie macie Państwo planu i macie cały czas dylematy, jakie obszary do analizy brać, jak napisać decyzje o warunkach, czy uzgadniać, z kim ją uzgadniać, wykładnię byście mieli dodatkową prawną. Wiedzielibyście, co trzeba zrobić, to jest dla dobra waszego interesu jako urzędników”. 

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydz. UA:  „Tak, to jest prawda, ale taki wybrał.

Ja nie mam wątpliwości, jakie granice analizowania mamy przyjmować. Myślę, że to jest wątpliwość za daleko idąca, natomiast faktem jest, że w orzecznictwie, to, co Pan podkreśla, były okresy czasów, że bardzo różnie do granic obszaru analizowania podchodzono. Dzisiaj w moim rozumieniu orzecznictwo poszło na tyle daleko, że takich wątpliwości ja nie mam. Z orzecznictwa najogólniej rzecz wynika, że ten obszar, który ma być analizowany, to jest w promieniu trzech szerokości działki, która jest przedmiotem rozstrzygania, czyli tutaj dla mnie jest sprawa dzisiaj jasna i czytelna i orzecznictwo w takim kierunku też idzie, także tutaj takich wątpliwości ja nie mam. Oczywiście, że podejmujemy decyzje bardzo trudne w wielu przypadkach dla wielu osób, ale też myślę, że one nie są bardzo różnie oceniane przez Państwo, ale myślę, że Pan radny Woźniak zwrócił uwagę, że część tych inwestycji jest krytykowana, ale część inwestycji będzie oceniana pozytywnie, także to są działania takie, które nie powodują zablokowania miasta w zakresie realizacji tego”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Mnie w tej sprawie dziwi pretekst, jaki posłużył wnioskodawcy o uchylenie tej uchwały, bo gdyby zwrócił się do nas pismem, ażeby uchylenie uchwały dotyczyło tylko jego terenu, to ja bym to przyjęła tak normalnie, rozumiejąc, że każdy dba o swoje interesy i jest właścicielem terenu i trudno się dziwić, że właściciel terenu chce, ażeby odpowiednia uchwała nie przeszkadzała mu w rozpoczęciu inwestycji, natomiast  mnie to cały czas drażni to,  że właśnie wystąpił z wnioskiem, dlatego, że uchwała nasza by mu jeszcze  taki kawałeczek, którego on nie jest właścicielem, nie rozumiem tego. Pani Przewodnicząca a może pomogłoby nam orzeczenie Biura Prawnego Pana Wojewody, które dotyczyło poprzedniej uchwały, bo my tutaj nie mamy, czy Pani dysponuje takim orzeczeniem? Chcielibyśmy wiedzieć, co Wojewoda napisał uchylając naszą uchwałę, może to by nam pomogło w rozstrzygnięciu problemu”.

W tym miejscu Przewodnicząca Rady Miasta przytoczyła treść rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Patrząc na to uzasadnienie, wynika z tego, że nie możemy podjąć tej uchwały, bo robimy to samo. Plan nie jest wyłożony, załączników nie mamy”. 

Pan radny Jacek Woźniak:   „W związku z tym zasadne jest pytanie, czym różni się podstawa prawna tej uchwały od podstawy prawnej tamtej uchwały? Myśmy dostali informację, że jest różnica, to, na czym polega ta różnica i co powoduje, że w tej chwili można by było tę uchwałę podjąć, jaka wątpliwość powoduje, że tę uchwałę można by było podjąć. Ten plan był już raz wyłożony i czy do tego planu, dla tego obszaru wpłynęły jakieś wnioski i zastrzeżenia?”. 

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydz. UA: „W tamtym czasie do tego planu nie wpłynęły zastrzeżenia, natomiast, czym różni się jedna uchwała od drugiej, podstawą do podejmowania decyzji jest art. 18, natomiast myśmy przy poprzedniej uchwale odwołali się do art. 20, który sugerował jak gdyby te rozstrzygnięcie w związku z art. 20, który sugerował między innymi te rozstrzygnięcie, o którym Pan Wojewoda w swoim rozstrzygnięciu nadzorczym mówi, czyli, że uchylenie tego typu uchwały powinno być po spełnieniu procedury tak jak dla zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Myśmy takiego zamierzenia poprzednio nie mieli i teraz też nie mamy, w związku z powyższym dzisiaj w propozycji tej uchwały wskazujemy art. 28, który mówi, że nie powinna się ostać żadna uchwała, która jest niezgodna z przepisami prawa, oczywiście ona w bezpośrednim zastosowaniu ma tylko zastosowanie w przypadku kiedy by to Wojewoda stosował, bo ten art. 28 jest uprawnieniem Wojewody nadzorczym, natomiast my poruszamy, że w związku z tym art. a nie jeżeli jako podstawa art. 20, wydaje się bez żadnej wątpliwości, że uchwała ta podjęta jest z naruszeniem prawa, natomiast to co przedmiotem wątpliwości może być, czy faktycznie w tej sytuacji rozstrzygnięcie Wojewody związane z przyjętym, zaproponowanym w rozstrzygnięciu nadzorczym trybem jest słuszne. Ja starałem się na to zwrócić uwagę, że gdyby był plan podstawowy, którego dotyczyła ta zmiana z 98 roku, to wrócilibyśmy do zapisu UZ. Ustawodawca w między czasie spowodował, że plany, które nie były zrobione w trybie ustawy z 96 roku zostały skasowane w związku z powyższym to jest szczególny przypadek, że jak skasujemy uchwałę zmieniającą, to nie mamy uchwały podstawowe, w związku z powyższym zostaje sytuacja taka jak by dla tego terenu nie było planu zagospodarowania przestrzennego. I tutaj jest ten element, w którym różnimy się i dlatego jest propozycja, zresztą ona się wydaje dosyć logiczna, bo zdajecie sobie Państwo sprawę z tego, że jeżeli zgodnie z Konstytucja, każdy ma prawo do zagospodarowania swojej nieruchomości w sposób nieograniczony, to plan tylko zmniejsza, czyli taka konsultacja do niczego nie prowadzi. Skasowanie tego typu planu nie powoduje sytuacji, że komuś zabierze się jakiekolwiek uprawnienia. Wprowadzenia tego typu procedury do niczego w naszym rozumieniu nie prowadzi”. 

Pan radny Lech Kozera:  „Długa i zawiła wypowiedź Pana Naczelnika utwierdza mnie w przekonaniu, że sprawa nie jest prosta, bo gdyby była prosta to byłyby trzy zdania i sprawa by była oczywista. W tej chwili widzę taką rzecz, Wojewoda dla tego uchylił naszą uchwałę, ponieważ nie zostały zachowane procedury takie jak przy uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego, te procedury nadal nie są zachowane. Jeżeli tej uchwały nie podejmiemy, a jak usłyszeliśmy 15 minut temu, plan zostanie wyłożony lada dzień, wobec tego lada dzień procedury zostaną zachowane w związku z tym, jeszcze nie mamy żadnej pewności a wręcz raczej mamy prawie, że pewność, że Wojewoda mając taką świadomość również cofnie, ażeby nie było dalszych kłopotów prawnych a co do niewątpliwego naruszenia prawa to, co dla jednych jest niewątpliwe, dla innych jest wątpliwym i w związku z tym apeluje o to, żeby nie komplikować sobie sytuacji, będzie wyłożony plan, zastosuje się inwestor, czy właściciel działki do tego planu, tym bardziej jak powiedziała radna Maj, wykorzystuje dosłownie pretekst taki, że plan wykracza poza działkę i w związku z tym, że u sąsiada jest inaczej to u mnie ma być jeszcze inaczej. To jest bardzo naciągnięte bardzo mocno”. 

Pan radny Wiesław Parus;  „Chciałbym się odnieść do tego pretekstu, ja  bym się nie dziwił temu właścicielowi działki, jeżeli wynalazł pretekst, który jest jakimś uchybieniem, że tamta uchwala w jakiś sposób zagarnia większą część tego obszaru. Trudno się dziwić właścicielowi, że chce wrócić do normalności. Jak byśmy byli właścicielem ten pretekst byśmy poruszyli a z drugiej strony jeżeli państwo tak uważacie, że ta następna nasza uchwała jest taka zła , to Wojewoda znowu uchyli, zobaczymy, jak z góry zakładamy że jest taka zła a tu pan naczelnik ma jednak inne zdanie”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Ja głosowałem przy poprzedniej uchwale przeciw, ponieważ wiedziałem, że ona, przynajmniej narusza przepisy prawa, choć to nie była jedyna przyczyna. Natomiast zadam Państwu takie pytanie, czy Państwo chcecie poprzez podjęcie dzisiejszej decyzji wyłączyć siebie z decydowania o zagospodarowaniu tego terenu czy nie, bo to jest takie pytanie i na nie musicie sobie odpowiedzieć? Jeżeli chcecie się wyłączyć z decydowania o zagospodarowania tego fragmentu miasta, to podejmując dzisiaj taką uchwałę następstwo tego będzie takie, że będzie wydana decyzja o warunkach, ponieważ nie będzie planu i decyzja będzie wydana przez wydział z pominięciem naszej wiedzy, co będzie w niej napisane. Dotyczyło to będzie i wysokości i wskaźnika zagospodarowania tej powierzchni itd. I w tym leży sedno sprawy i o ty musimy dzisiaj przesądzić, bo tak naprawdę o to toczy się dzisiejsza debata, dlatego, że z takim uporem zauważcie Państwo jest dążenie ze strony Urzędu, żeby jednak temat załatwić, pomimo, że kolega Woźniak wyliczył, że to prawie wychodzi na styk, jeśli chodzi o uchwalenie planu dla Trzebiatowskiej a przejście tej całej procedury dotyczącej wydania tutaj tej decyzji. I to jest tego typu problem, który musimy tutaj rozstrzygnąć. Narażamy swój autorytet, bo już raz żeśmy przyjęli uchwałę, którą Wojewoda uchylił, krótko mówiąc podważył naszą wiarygodność jako legislatorów prawnych”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Pan radny raczył zauważyć, że to Urząd decyduje, Urząd tak ciśnie, to jest nieprawda, przecież tak naprawdę my podejmiemy decyzję jako radni i jeżeli stwierdzimy, jako ciało kolegialne, że chcemy, aby ta uchwała została podjęta, to jednak my o tym stwierdzimy a nie Prezydent, który przygotował nam projekt, o warunkach zabudowy, to prawda. Natomiast chodzi o dzisiejsze głosowanie o dzisiejszą uchwałę i Państwo nie dziwicie się inwestorowi, że dąży do tego, aby została usunięta ta wada prawna, dlaczego tego nie zrobić, dlaczego Pan radny Bieńkowski mówi, że zawsze jest droga do sądu administracyjnego, po co angażować w to sądy, jeżeli my możemy sprawę załatwić dzisiaj. A poza tym, jeśli  tak, jak tutaj Pan radny Woźniak mówił o tym, że są bardzo podobne terminy, kiedy zbiegają się terminy wydania tych decyzji. Przypominamy sobie przecież jak długo był uchwalany plan przestrzennego zagospodarowania Uzdrowisko-Wschód. Od poprzedniej kadencji się to toczyło, więc skąd mamy gwarancję, że nie będzie to trwało rok, czy dwa?”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie radny z uchwałą dotyczącą strefy A Uzdrowiska, byśmy o rok wcześniej uchwalili ten plan, gdyby nie był wniosek  z sali o odsunięcie uchwalenia tego planu. Wie Pan skutki tego dzisiaj są bardzo duże, ponieważ w między czasie niektórym inwestorom podniesiono wysokość zabudowy, my będziemy na Komisji Uzdrowiskowej ten temat badać, bo to jest pewien problem, nad którym musimy się zastanowić, dlaczego takie decyzje zostały podjęte”. 

Pan radny Łukasz Czechowski:  „I tutaj w pełni się z Panem zgadzam i skąd mamy pewność, że w tym przypadku również takiego wniosku z sali nie będzie”. 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Rada Miasta przy okazji kontroli wydawania warunków zabudowy i zagospodarowania terenu podjęła uchwałę, była to realizacja wniosku pokontrolnego, który wzywa Prezydenta do tego, żeby przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ja mam świadomość, że Prezydent nie musi się do tego stosować, ale jakby nie patrzeć jest to uchwała intencyjna, przyjęta zdecydowaną większością głosów, brał pod uwagę zapisy studium, które tam są. I teraz zastanawiam się jak wyglądałyby warunki zabudowy i zagospodarowania terenu tego obszaru, gdyby Prezydent wydał decyzję o warunkach zabudowy, załóżmy, że dochodzi do takiej sytuacji uwzględniając ten apel Rady Miasta, bo ja nie jestem przeciwnikiem tego, żeby nawet w takich jednostkowych sprawach ludziom plan zmieniać bądź uchylać, chociaż ja to traktuję jako zmianę planu dającą pewne możliwości inwestorowi, tylko właśnie jakby to wyglądało, gdyby jednak stosować tamtą zasadę mając na uwadze to jak opornie idzie nam uchwalanie i przygotowywanie planu zagospodarowywania przestrzennego”. 

Pan radny Antonii Piwowarczyk:  „Panie radny Czechowski, Pana logika, już kiedyś powiedziałem, po prostu mnie poraża. Chcę tu przypomnieć, że poprzednie zdjęcie planu nastąpiło na wniosek jednego z naszych radnych, gdzie była argumentacja, że należy sprawdzić konsekwencje ekonomiczne dla miasta zaskarżenie. Pan radny użył argumentu, że jaką mamy gwarancje, otóż gwarancją jesteście wy tzn. Klub Platformy Obywatelskiej, to wy wtedy swoim głosowaniem zdjęliście. A więc powiadam, poraża mnie Pana logika myślenia, że Pan nie ma żadnej gwarancji, sami za siebie odpowiadacie”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „O porażających faktach, to Pana kolega Minister Ziobro informuje, co jakiś czas na konferencjach prasowych, natomiast mówię o pewnej długości procedury, dlaczego nie możemy teraz tego podjąć tylko chcemy na siłę to przedłużać”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Czy my wiemy, jakie zamierzenia inwestycyjne ten inwestor na tym obszarze chciałby realizować? Analizując to przy okazji pracy nad strategią rozwoju miasta, tam mamy też i kierunki, w jakim powinno się nasze miasto rozwijać, maksymalne wykorzystanie pewnych terenów inwestycyjnych i jaka jest szansa, że powstanie tam to, co mamy zapisane obecnie w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Ja nie znam dokładnie planów inwestycyjnych tego przedsiębiorcy, natomiast one z pewnością są zbieżne z tą funkcją, która jest opisana w studium, czyli budownictwo mieszkaniowe z zachowaniem tych funkcji, które tam wcześniej się znajdują, czyli funkcja sakralna, bo jest tam cerkiew, funkcja oświatowa, bo tam jest biblioteka publiczna i jest też funkcja mieszkaniowa, właściwie mieszkaniowo – usługowa, bo stary szpital taką funkcję posiada. I z pewnością będzie to zbieżne z tymi funkcjami, które się tam znajdują, nie wiem, chyba nie będzie budował tam kolejnego Kościoła, ale pytanie to należy skierować bardziej do inwestora”. 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 czerwca 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu. Głosowanie przeprowadził Pan radny Wiesław Parus. 
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych , 6 było przeciw , 3 wstrzymały się od głosu. 
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w glosowaniu imiennym podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/314/08 w sprawie uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 czerwca 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Żyjmy aktywniej bez barier” współfinansowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej:

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię  przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Żyjmy aktywniej bez barier” współfinansowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. 

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/315/08 w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Żyjmy aktywniej bez barier” współfinansowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie podjęcia współpracy pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a miastem Follonica we Włoszech:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji: „Komisja stwierdziła, że współpraca między miastem Follonica we Włoszech a Kołobrzegiem już trwa od pewnego czasu, wszyscy uczestniczyliśmy w spotkaniach, niektórzy w dwóch niektórzy w jednym, niektórzy brali udział w naszej delegacji, która wizytowała to miasto, w związku z tym, Komisja proponuje dwie poprawki. Ponieważ współpraca była, ale  nie było po prostu odpowiedniego dokumentu, nie było podpisanej umowy, dlatego Komisja zgłasza poprawkę do tytułu uchwały, ażeby uchwała brzmiała następująco: „ uchwała w sprawie podpisania umowy o partnerskiej współpracy pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a miastem Follonica we Włoszech”, nie podjęcia współpracy, bo współpraca już była podjęta wcześniej tylko podpisania umowy i w ślad za tym, taka sama poprawka w § 1. I § 1 powinien brzmieć następująco:” Rada Miasto Kołobrzeg wyraża wolę podpisania umowy o partnerskiej współpracy z miastem Follonica we Włoszech”. 

     Głosowanie za pozytywnym zaopiniowaniem tej uchwały wraz z przyjętymi 
      poprawkami. 5 radnych za – jednogłośnie.”
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. ” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera,  Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem uchwały po dokonaniu zmiany redakcyjnej zaproponowanej przez Komisje Oświaty.”
W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Nie rozumiem, dlaczego umowa będzie podpisywana w języku angielskim w dwóch identycznych egzemplarzach, uważam, że powinno być podpisana w języku włoskim i polskim, tego nie rozumiem, dlaczego tak jest, bo to jest jakieś odstępstwo od powszechnie obowiązujących zasad wzajemnego partnerstwa międzynarodowego”. 

Pani Lidia Szyper-Machowska, Naczelnik Wydziału Rozwoju Miasta:  „Przygotowaliśmy projekt umowy w języku angielskim, dlatego, że z dotychczasowych doświadczeń we współpracy z miastem Follonica, wynika, że tak naprawdę komunikujemy się z nimi w języku angielskim a nie włoskim ani nie polskim. Uznaliśmy, że jeżeli podpiszemy w języku angielskim tą umowę i później będziemy kontynuować tą współpracę używając tego języka, to będzie dla obydwu stron bardziej korzystne”. 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Szanowni Państwo, ale to jest drobiazg, jak mamy wzór umowy w języku polskim, to można go sporządzić i w języku włoskim i angielskim i esperanto, jeżeli będzie taka potrzeba. Nie ma sensu na ten temat dyskutować”. 

Pan radny Lech Kozera: „Przychylam się całkowicie do wniosku Pana radnego Bieńkowskiego, ja najmocniej przepraszam, po prostu tego akapitu nie zauważyłem. Byłbym zdecydowanie za tym, żeby było w języku polskim, jeżeli Polacy podpisują umowę w imieniu polskiego miasta, musi być w języku polskim, jeśli Włosi musi być we  włoskim, poświęćmy 5 zł.  na tłumaczenie i nie ma problemu”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Wniosek  powinien być taki, że niniejsza umowa zostaje sporządzona w języku polskim i włoskim w dwóch identycznych egzemplarzach. Taką poprawkę bym wprowadził, bo przecież umowa, powinna być publicznie dostępna i każdy mieszkaniec powinien mieć prawo jej przeczytania w języku polskim”. 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod glosowanie poprawki Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych o treści:
Poprawka pierwsza:

Tytuł uchwały zmienić na: w sprawie podpisania umowy o partnerskiej współpracy pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a  Miastem Follonica we Włoszech.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.

Poprawka druga:

§ 1 projektu uchwały otrzymuje brzmienie: „ § 1. Rada Miasta Kołobrzeg wyraża wolę podpisania umowy o partnerskiej współpracy z Miastem Follonica we Włoszech.
Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.
Następnie przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę Pana radnego Henryka Bieńkowskiego o treści: 

„Niniejsza umowa została sporządzona w języku polskim i włoskim w dwóch egzemplarzach”.

Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Pana radnego Henryka Bieńkowskiego. 
Po tych głosowaniach Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podpisania umowy o partnerskiej współpracy pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a  Miastem Follonica we Włoszech wraz z poprawkami Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych oraz poprawką Pana radnego Henryka Bieńkowskiego.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/316/08 w sprawie podpisania umowy o partnerskiej współpracy pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a  Miastem Follonica we Włoszech.

Punkt 3 podpunkt 10 - podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg:

W imieniu Grupy Radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił  Pana radny Wiesław Parus.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub  Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wyraża głębokie ubolewanie z powodu zawnioskowania takiej uchwały i jest zdecydowanie przeciwko niej.”
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Artur Dąbkowski:  „Uchwała jest personalna, dotyczy przede wszystkim mojej osoby. Ja chciałbym w kilku słowach odnieść się do tego projektu uchwały, chciałbym ze smutkiem stwierdzić na początku, że właśnie w takim trybie 5 minut przed sesją dowiaduję się, że taki projekt uchwały wpływa na sesję. Myślałem, że będzie to poprzedzone jakąś merytoryczną dyskusją, czy rozmową, zwykłą rozmową. Oczywiście mam pełną świadomość, że Klub Radnych Platforma Obywatelska ma większość w Radzie Miasta i podejmuje te decyzje, czyli arytmetyka jest taka, jaka jest, chociaż myślałem, że decyzje polityczne można też podejmować bardziej po ludzku. Przypominam sobie moment, kiedy z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady był odwoływany również radny niezależny Andrzej Mielnik i było to zrobione trochę z większą klasą. Przez te niecałe dwa lata starałem się naprawdę obiektywnie, rzetelnie, zgodnie ze swoją wiedzą, ze swoim doświadczeniem, ze swoim zaangażowaniem pełnić tę funkcję Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Myślę, że Komisje, na których uczestniczyli nie tylko członkowie Komisji, ale również radni, urzędnicy były przeprowadzane zgodnie z prawem, zgodnie z największą wiedzą, jaką posiadałem, żeby prawo w Kołobrzegu było przestrzegane. Miałem również taką nadzieję, że będę poproszony na jakąś rozmowę w tym temacie, że będą mi przedstawione jakieś merytoryczne zarzuty mojej pracy, czy niedociągnięcia związane z wykonywaniem tej funkcji, ale decyzja tak jak wspomniałem polityczna zapadła. Chciałbym korzystając z okazji podziękować wszystkim, naczelnikom, urzędnikom, Komendantowi Straży Miejskiej, Naczelnikowi Wydziałowi Zarządzania Kryzysowego oraz wszystkim służbom, którzy współpracowali przez ten czas, podziękować radnym, którzy pracowali w Komisji, oczywiście powody, będzie jeszcze wiele czasu, żeby kontynuować tą rozmowę merytoryczną i powody, jakimi powodowały tą większość Rady, żeby mnie z tej funkcji dzisiaj odwołać, chociaż wierząc głęboko w sumienie radnych apeluję i proszę, jeżeli nie macie Państwo podstaw merytorycznych o głosowanie przeciw temu projektowi uchwały. Napisałem pismo do Przewodniczącej Rady, mam trudną sytuację zdrowotną, moja bliska osoba jest chora i załatwiałem konsultacje z lekarzami, miałem dzisiaj nie uczestniczyć w tej sesji, specjalnie z Koszalina jechałem, bo chciałem popatrzeć w oczy wszystkim radnym i wypowiedzieć te parę słów, myślę, że od serca. Przepraszam za to, że tak emocjonalnie podchodzę do tego tematu. Dziękuje Państwu, niestety będę musiał teraz opuścić posiedzenie Rady. Dziękuję”.

Pan radny  Antoni Piwowarczyk: „W uzasadnieniu stwierdzono, w związku z utratą zaufania większości radnych Rady Miasta Kołobrzeg. Co to znaczy utrata zaufania?. Chciałbym o to zapytać Przewodniczącego Klubu, który wniósł ten wniosek. Chciałbym usłyszeć, na czym to polega, utrata zaufania, z jakiego powodu, merytorycznych, kulturowych, obyczajowych a może z czegoś jeszcze innego”.

Pan radny Wiesław Parus: „Nie udzielę w tej chwili odpowiedzi, bo po prostu nie muszę”. 

Pan radny Antonii Piwowarczyk:  „Oczywiście jest Pan wolnym człowiekiem  i Pan niczego nie musi, ale kultura i merytoryczność, żeby być poważnym człowiekiem, należałoby pewne rzeczy uzasadnić”. 

Pan radny Wiesław Parus: „Co do kultury możemy rozmawiać, ale nie w ten sposób.”

Pani radna Jadwiga Maj:  „Proszę mi powiedzieć, bo ja tak jadę na podobnym stołku jak Pan radny Dąbkowski, byliśmy oboje Przewodniczącymi Komisji, oboje nie jesteśmy członkami Platformy Obywatelskiej. W związku z tym, jeżeli Państwo podpisani pod tym wnioskiem chcieliby przybliżyć cokolwiek, czy tylko to, że nie jest członkiem państwa Klubu tylko to spowodowało, bo nawet o ile ja wiem, to chyba bywał na posiedzeniach Państwa Klubu. To jest takie zaskakujące, czy tylko, dlatego, że uważacie Państwo, że tak doskonałym radnym jest pan Mikołajek, nie przeczę, że powinien mieć więcej obowiązków, że powinien pełnić bardziej odpowiedzialne funkcje, czy tylko, dlatego proponujecie odwołanie Pana Dąbkowskiego. Takie stwierdzenie tylko, że utrata zaufania, ja też bym chciała wiedzieć, na czym polega ta utrata zaufania?”. 

Pan radny Wiesław Parus:  „Pan radny Artur Dąbkowski wyszedł i nie wypada mówić o pewnych sprawach, jak Pan tutaj Piwowarczyk powiedział, że on się odniósł do nas, zrobił to więc z mojej strony też, dyskusji żadnej nie będzie, bo jak Państwo sami przyznali nie mówmy o tym przy nieobecnych.” 

Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak, Przewodnicząca  Rady Miasta: „Ja tylko mogę zapewnić Pani Przewodnicząca Komisji Oświaty, że na pewno Pani stanowisko nie jest zagrożone. Natomiast, jeżeli podejmuje się tak ważną uchwałę i faktycznie mówi się o braku zaufania, to nie sądzę, żeby zrobiono to na tej  zasadzie, że nie podoba się buzia Pana Dąbkowskiego i dlatego trzeba go odwołać. Naprawdę są bardzo ważne powody, żeby właśnie tak twierdzić. Ja może nie będę rozwijała tematu, bo faktycznie nie ma Pana Dąbkowskiego, po prostu nie wypada w tej chwili mówić o osobie nieobecnej na sali. Myślę, że tą sprawę będziemy jeszcze rozstrzygali, kiedy z Panem Dąbkowskim będzie można na ten temat w cztery oczy rozmawiać”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Zaufanie to rzecz, którą buduje się bardzo długo a stracić ją można bardzo łatwo i tak nastąpiło w przypadku wielu członków naszego Klubu. W przypadku Pana Dąbkowskiego nastąpiło kilka faktów po sobie i zapewniam Panią radną, że nie polityczny, jak zauważyliście Państwo wcześniej, Pan radny Dąbkowski wielokrotnie uczestniczył w posiedzeniach naszego klubu, był osobą, która wspierała nasz Klub w jego pracach i tu nie chodzi o kwestie polityczne, tylko o tą utratę zaufania. I nie jest też prawdą to, że, jeśli chodzi o klasę, czy kulturę tego postępowania, czy sam fakt zmiany na stanowisku Przewodniczącego Komisji Prawa, ja i jeden z Prezydentów  bardzo usilnie starliśmy się spotkać w ostatnim czasie z Panem Arturem Dąbkowskim, aby wyjaśnić z nim tą sprawę, natomiast do tego spotkania nie doszło nie z naszej winy”. 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Odchodząc od tematu tej uchwały, ja rozumiem ta decyzja w formie uchwały będzie podjęta w głosowaniu jawnym a kolejna o powołaniu na funkcję nie powinna być tajna?

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy Państwo radni wiecie o czymś, co by mogło świadczyć, że np. Artur Dąbkowski popełnił jakieś wykroczenie, przestępstwo, czy toczy się przeciwko niemu jakieś postępowanie, bo chcielibyśmy wiedzieć, bo ja go też pytałem, powiedział, że on nie wie, o co chodzi. Natomiast, jeżeli Państwo odnosicie zaufanie do lojalności politycznej, to proszę powiedzieć, bo jeżeli Państwo mówicie, że Prezydent Miasta miał rozmawiać, to ja podejrzewam, że chodzi o coś, co mogło się wiązać z interesem miasta np. naruszył interes miasta poprzez jakąś swoją decyzje, wypowiedź, to proszę mi to powiedzieć, bo radny jest po to, żeby bronić interesu miasta i działać w interesie miasta tak stanowi ustawa”.

Przewodnicząca Rady Miasta:  „Mogę pana zapewnić, że tak nie jest”.

Pan radny Łukasz Czechowski:  „Pan radny pyta o pewne fakty, ale jeżeli Pan Dąbkowski w prywatnej rozmowie nie powiedział Panu o co chodzi, to niech Pan nie  oczekuje od nas, żebyśmy powiedzieli to na forum publicznym przy obecności telewizji”

Ponieważ wszyscy radni zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 5 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Radny Jacek Woźniak nie brał udziału w głosowaniu  Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/317/08 w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 11 - podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Wiesław Parus. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił  Pan Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu.: „Klub Radnych  Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały i delegowaniem na Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Pana  radnego Artura Mikołajka.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Z ciężkim sercem muszę zająć głos w tej sprawie. W zasadzie Klub nie powinien w ogóle brać udziału w głosowaniu, ponieważ to jest atmosfera przykra, myślę, że również przykra dla Pana Mikołajka. Z tego powodu składam ubolewanie i współczuje ci Arturze, że w takiej atmosferze zostajesz wybrany. Klub nie będzie głosował za przyjęciem tej kandydatury. ”
Pan radny Artur Mikołajek wyraził zgodę na kandydowanie na Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg z kandydaturą Pana radnego Artura Mikołajka:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych.Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Radny Antoni Piwowarczyk nie brał udziału w głosowaniu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XXIII/318/08 w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kołobrzeg.
Punkt 4 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Radni złożyli ustnie i na piśmie następujące interpelacje i zapytania:
Pan radny Jacek Woźniak: „Proszę o przedstawienie informacji w temacie zbywania części wspólnych budynków mieszkalnych zarządzanych przez wspólnoty mieszkaniowe, w których swój udział ma Gmina Miasto Kołobrzeg w latach 2006 – 2008 do końca czerwca 2008 roku, ze wskazaniem adresu, wielkości wspólnoty, daty podjęcia uchwały, administratora, ceny zbycia za 1 m2 powierzchni”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Tradycyjnie chciałem zapytać o nieruchomość przy ul. Brzeskiej. Ile razy od dnia 9 czerwca spotkał się powołany przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg zespól ds. ustalenia warunków sprzedaży nieruchomości przy ul. Brzeskiej, jakie są jego zadania, jaki jest harmonogram  prac, prosiłbym o terminy, kiedy wstępnie planowane jest ogłoszenie przetargu na ww. sprzedaż, czy coś się zmieniło Panie Prezydencie?”.

Odpowiedzi udzielił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Zespół od daty 9 czerwca nie spotkał się, zespołowi przewodniczy Prezydent Janusz Gromek, w tym okresie byliśmy skupieni na innych celach, na innych działaniach, natomiast w najbliższym czasie się spotkamy i najbliższa Rada, która będzie we wrześniu na pewno przyniesie nowe rozwiązania i tymi pomysłami dotyczącymi tego działania się z Państwem podzielimy. Zakres reguluje zarządzenie Prezydenta w sprawie powołania tego zespołu, tam jest opisany ten zakres, ja mogę go udostępnić Państwu”. 

Pan Łukasz Czechowski:  „Bardzo bym prosił o skupienie się również na tym celu, bo minęło półtora miesiąca prawie od powołania zespołu i nic się nie zdarzyło. A jeżeli planujemy tą sprzedaż umieścić w przyszłorocznym budżecie, to chyba intensyfikacja działań byłaby tutaj wskazana. Drugie zapytanie:, na jakim etapie jest projekt budowy kołobrzeskiego stadionu? Czy projekt jest już ostatecznie zakończony, czy przy obecnych zmianach zwiększającym zakres prac nie będzie zbędne wydanie kolejnych warunków zabudowy, czy teren planowanej inwestycji leży w obszarze opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego Trzebiatowska, kiedy planowany jest ostateczny termin ogłoszenia przetargu na wykonanie tej roboty?”. 

 Odpowiedzi udzielił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Umowa na aktualizację projektu kończy się z końcem listopada, przyjęliśmy po konsultacjach związanych ze środowiskiem sportowym, ale również z faktu wytyczenia już geodezyjnego przebiegu drugiego etapu obwodnicy, zaistniała konieczność przesunięcia tego stadionu, stąd też konieczność aktualizacji tego pozwolenia budowlanego. Pozwolenie budowlane jako takie istnieje, tam warunki nie będą wydawane po raz kolejny, lokalizacja i funkcja jest zgodna z planem zagospodarowania Trzebiatowska, on obejmuje ten obszar. Jeżeli będzie taka sytuacja, że 30 listopada otrzymamy a nic nie skazuje na to, aby mogło się to zmienić, 30 listopada otrzymamy pełną dokumentację tą zaktualizowaną, to jeszcze w tym roku ogłosimy przetarg na wykonawstwo tego stadionu, więc przetarg będzie 52 – dniowy, więc zakładamy, ze roboty mogłyby się rozpocząć wiosną 2009 roku.” 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Nie jestem specjalistą w planowaniu przestrzennym,  nie wiem, czy zwiększenie wysokości tych masztów oświetleniowych nie powoduje takiego skutku, że musiałaby być zmiana w planie”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „W tym momencie nie jestem w stanie odpowiedzieć, robi to specjalistyczna pracownia projektowa, ten obiekt, więc na pewno wszystkie te kwestie są tam przewidziane, też tutaj, co do wysokości masztu utrzymujących oświetlenie, nie mam tej wiedzy, oczywiście mogę to sprawdzić”. 

Pan radny Łukasz Czechowski:  „Nie ma Prezydenta Gromka, który podpisał się pod odpowiedzią na moją wcześniejszą interpelację, tą interpelację będę kierował do Prezydenta Tessikowskiego - 24 czerwca złożyłem interpelację z prośbą o przygotowanie procedury i przedstawienie jej przebiegu w sprawie utworzenia klasy sportowej o profilu piłka nożna w jednym z kołobrzeskich gimnazjów i niestety nie otrzymałem odpowiedzi na temat przebiegu procedury, a jest to dla mnie niesamowicie  istotne, bo ja widzę, że strony Urzędu nie ma zainteresowania, żeby taka klasa powstała. Czyli na to pytanie nie dostałem odpowiedzi i stwierdzenie, nie wiem, kto przygotował odpowiedź na tą interpelację, stwierdzenie, że na dzień dzisiejszy żadne z naszych gimnazjów nie jest przygotowane do tego typu prowadzenia klasy sportowej, to chyba mija się z prawdą, bo ja akurat uważam, że bazy sportowe w wielu kołobrzeskich gimnazjach mamy dobre a już szczególnie w niektórych”. 

Odpowiedzi udzielił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta:   „Nie zawsze odpowiedź na interpelację zadowala pytającego i tak pewnie jest w tej sytuacji. Przeprowadziłem analizę, czy taka możliwość jest, same boiska to nie jest kryterium, które może wyłącznie decydować o utworzeniu klasy sportowej, do tego są potrzebni instruktorzy, którzy mają kwalifikacje, do tego są programy potrzebne, harmonogramy. Ja pamiętam, że opracowywaliśmy przy klasie pływackiej, sprawdzaliśmy warunki i dodatkowo był to koszt przy klasie pływackiej około 100  tys. zł. Ja myślę, że temat jest w związku z awansem naszych piłkarzy do II ligii i perspektywami budowy stadionu. Jest zasadne, żebyśmy się nad tym pochylili, natomiast na ten moment nie ma jeszcze takiej decyzji”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Właśnie z racji tego, że chciałbym włączyć się w utworzenie takiej klasy prosiłbym o przygotowanie tej procedury, żeby wiedzieć, co po kolei można było  robić i kogo angażować  w te prace”. 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Pan radny ponownie składa taką interpelacje i dostanie ponownie odpowiedź, nie wiem czy zadowalającą”. 

Pani radna Beata Wojtal:  „Ja w sprawie moich dwóch interpelacji z ostatniej sesji. Pierwsza dotyczyła postawienia palików na chodniku przy ulicy Chodkiewicza, ponieważ kompletnie były zastawiane te chodniki prze samochody. Paliki stanęły niestety nie do końca chodnika, pozostała część dalej jest zastawiana, co więcej, osoby, które już teraz nie stawiają na chodniku swoje samochody na trawnikach i najbardziej, co mnie zabolało w tym wszystkim, to, to, że nasza Straż Miejska, która przejeżdża nie zwraca na to kompletnie uwagi, także prosiłabym tutaj zwrócić uwagę panu komendantowi”. 

Odpowiedzi udzielił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Przyjmujemy uwagę, zrobimy tam jeszcze raz wizję tego miejsca, jeżeli warunki techniczne pozwolą na to, aby wygrodzić dalszą część, to znajdą się na to środki, żeby takie działania podjąć, do tego możemy  się zobowiązać tutaj”. 

Pani radna Beata Wojtal: „Ponownie złożę interpelację w sprawie placu do gry w tenisa na Osiedlu Ogrody. W mojej interpelacji prosiłam o postawienie koszy na tym boisku, dlatego, że funkcja do tenisa w zasadzie nie sprawdza się tam. Zresztą w swojej interpelacji pisałam o tym, że na spotkaniu z mieszkańcami Pan Prezydent przychylił się do naszej prośby i obiecał, że takie kosze tam staną. A jak najbardziej jest to potrzebne i powiem szczerze już ta informacja obiegła Osiedle Ogrody i młodzież bardzo się cieszyła na to, że tam mimo wszystko będą kosze”. 

Pan Tomasz Tamborski,  Zastępca Prezydenta Miasta:  „Dostawimy kosze, to nie stanowi żadnego problemu, aczkolwiek też informuję Panią radną, że rozstrzygnęliśmy przetarg na budowę boiska na Ogrodach wraz z zagospodarowaniem terenu. Kolejna dobra informacja, to w dniu dzisiejszym podpisaliśmy również umowę z fundacją Muszkieterów”, to jest ta fundacja, która jest prowadzona przy sieci sklepów Inermarsche i fundacja ta podjęła decyzję o wybudowaniu na własny koszt placu zabaw dla dzieci, które również będzie zlokalizowane na Ogrodach, więc tworzy nam się taki zupełnie dobry kompleks, jeżeli chodzi o realizację placu zabaw to się odbędzie jeszcze w tym roku. Natomiast kwestie związaną z całkowitym zagospodarowaniem tego terenu wraz z budową boiska będą trwały do roku przyszłego, więc jeszcze w jakimś etapie będzie to plac budowy i to są tego skutki, ale na końcu będzie efekt bardzo pożądany”. 

Pani radna Beata Wojtal:  „Ja słyszałam, Panie Prezydencie, Pana wypowiedź w radiu, bardzo mnie ona ucieszyła, nie mniej, prosiłabym o te kosze, ponieważ te kosze praktycznie staną już i młodzież będzie miała dodatkowe boisko”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Do końca tygodnia dostawimy tam kosze”. 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Na ulicy Zdrojowej, na wysokości ośrodka Meduza tj. chyba wylot ulicy Waszyngtona, nie jestem pewna, użytkownicy wczasów wagonowych, co rocznie dokonują rozbiórki części płotu ze strony kolei i po prostu jest tam nielegalne przejście przez bardzo ruchliwą ulicę, jaką jest ulica Zdrojowa, oni po prostu gwałtownie wchodzą pod samochody, kierowcy nie spodziewają się takiego wyjścia, bo oni jakby z krzaków się wyłaniają, tam jest gęsto zarośnięte i po prostu ni stąd ni zowąd, ktoś wybiega pod samochód, także jest to bardzo niebezpieczne i bardzo bym prosiła, żeby zmusić kolej, żeby to nielegalne przejście usunąć w jak najszybszym czasie i kontrolować, bo oni prawdopodobnie znowu sobie wykonają po jakimś czasie, jeżeli nawet to zostanie usunięte, bo tym ludziom, jest po prostu bliżej do plaży, ale jest to szalenie niebezpieczne, sama byłam świadkiem kilku bardzo niebezpiecznych sytuacji. Druga sprawa, mieszkańcy ul. Chopina, bardzo proszą o remont ulicy, wiem, że mamy to przyrzeczone w  Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, ale nie możemy doczekać się do usunięcia dużych ubytków w chodniku, jest to na wysokości, taka duża dziura, sklepu spożywczego tj. Chopina 6 w każdym razie nie przy budynku „Społem” tylko innego sklepu, mieszkańcy nawet sprowadzili Straż Miejską, porobili zdjęcia i bardzo proszę  o usunięcie, to nawet w tym okresie tego sezonu jeszcze. Trzecia interpelacja dotyczy parku linowego, parku za Kalmarem, powstał park linowy, większość osób chyba wie, o co chodzi, myśmy na Komisji Uzdrowiskowej o tym rozmawiali, mam takie pytanie, dlaczego nie przedstawiono tej propozycji dzierżawy Komisji Uzdrowiskowej przed podpisaniem dzierżawy, dzierżawa jest podpisana na 3 lata, powołuje się tutaj na plan zagospodarowania, gdzie to jest 5 ZP, czyli „zieleń parkowa” i wg. zapisu planu istnieje obowiązek uwzględnienia warunków wynikających z położenia  terenów w granicach strefy A i strefy K „ochrony krajobrazu kulturowego chronionego krajobrazu koszaliński pas nadmorski a więc należy to konsultować z konserwatorem zabytków i z konserwatorem przyrody, tego nie uwzględniono, z ubolewaniem stwierdzam, że dokonano tej inwestycji. Ona jest piękna, może się podobać, ale jest bardzo kontrowersyjna z uwagi na stare drzewa, których dotyczy ta inwestycja”. 

Odpowiedzi udzielił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeżeli chodzi o ulicę Zdrojową, jest to ulica powiatowa, natomiast często takie działania mają charakter walki z wiatrakami, więc zasłonięcie jednej dziury w płocie powoduje często, że powstaje ona w innym miejscu. Więc w tym przypadku tak naprawdę może należałoby się zastanowić nad jakąś lokalizacją przejścia, bo jeżeli zabronimy ludziom w tym miejscu, to za chwilę otworzą sobie dziurę w innym miejscu. Ja nie odpowiem Pani dokładnie, bo dokładnie nie znam tego miejsca, w którym ci ludzie się przedostają na drugą stronę, taki jest charakter ludzki, że idzie czasami na skróty. Mogę Pani obiecać, że tam pojadę i spróbujemy go wspólnie z koleją, a mamy 4 sierpnia spotkanie z Dyrekcją kolei w Kołobrzegu, gdzie będziemy również omawiali kwestie związane z możliwością wykorzystania tych terenów, które w naszej opinii są kolei zbędne i mogłyby służyć jako parkingi, tam też to poruszymy, bo płot jest własnością kolei, więc może jakieś rozwiązanie znajdziemy. Jeżeli chodzi o ulicę Chopina jest decyzja podjęta, że ona będzie realizowana w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Rewitalizacja Strefy Uzdrowiskowej. W tym przypadku mamy już gotowy projekt, mamy również aktualne pozwolenie budowlane i nie wiem, czy to jest zbieg okoliczności, ale nie dalej niż wczoraj analizowaliśmy wspólnie te oszczędności, które posiadamy w budżecie inwestycyjnym związanym z przetargami, bo generalnie zaobserwowaliśmy taką tendencję, że prace budowlane w ostatnim okresie około 20% staniały w stosunku do roku 2007 i to pozwala nam na taką analizę  wyniku. Prawdopodobnie w tym roku, takie prace mogłyby zostać rozpoczęte, stąd też nie chciałbym kierować tam środków z funduszu remontowego, tego, którym dysponuje Wydział Komunalny, gdyż za chwilę rozbierzemy całą tą ulicę  po to, żeby zrobić działanie docelowe. Park linowy jest do wglądu, nie wiem, czy została Państwu dostarczona ekspertyza dendrologiczna wykonaną przez Panią Jadwigę Knaflewską z Poznania, która posiada uprawnienia konserwatorskie. I ona jest jednoznacznie optymistyczna i wskazująca na to, że ten park nie stanowi tam żadnego zagrożenia, pewnie budzi ta lokalizacja szereg kontrowersji, aczkolwiek przyznam się, że usłyszałem osobiście więcej głosów „za” niż przeciw tej lokalizacji. Sądzę, że stanowi ona pewne uatrakcyjnienie i urozmaicenie oferty naszego miasta, a tego typu obiekty lokalizowane są również w parkach, które są wpisane do Rejestru Zabytków, czy też w parkach, które stanowią formę parków narodowych, przykład Karkonoski Park Narodowy, czy też Tatrzański Park Narodowy”. 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „ Jeżeli chodzi o ten park linowy, to jednak mimo wszystko powinno to być uzgodnione z Konserwatorem Zabytków i Konserwatorem Przyrody na województwo zachodniopomorskie, nie powinna być moim zdaniem, taka opinia na koszt inwestora, dlatego, że budzi to niepokój pewien. Natomiast wydaje mi się, że to wynika wyraźnie z zapisu w planie, że to jednak Konserwator Zabytków i Konserwator Przyrody powinien się na ten temat wypowiedzieć, może ja nie umiem interpretować przepisów, ale jak byłam Lekarzem Naczelnym Uzdrowiska, to wszelkie inwestycje takie przeze mnie przechodziły, również ja opiniowałam i wszystkie były kierowane do Konserwatora Zabytków i Konserwatora Przyrody. Natomiast, jeżeli chodzi o ul. Zdrojową, to ja Panie Prezydencie całe życie walczę z wiatrakami, jak Pan sam widzi i w związku z tym, myślę, że dobrze by było zamknąć to przejście, usiłować wpłynąć na kolej jak najprędzej, nie czekać do któregoś sierpnia, ponieważ jest tam niebezpiecznie. Ja wiem, że ludzie spowodują prawdopodobnie następne przejście, tam urządzenie przejścia oficjalnego byłoby dość trudne, bo tam jest zupełnie ciemna ta ulica i bardzo wąska, proszę to rozważyć prędzej”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam dwie interpelacje, o których już sygnalizowałem. Jedna dotyczy mojej interpelacji z 10 maja ubiegłego roku, chodzi mi o strategię kultury dla miasta Kołobrzegu na lata 2008 – 2013, tam Pan Prezydent był uprzejmy napisać, że zatrudnia koordynatora ds. kultury, który opracuje taką strategię, minął rok czasu i chciałbym ją zobaczyć. Kolejny dokument, który w tamtej interpelacji z 10 maja Pan Prezydent obiecał, to są założenia programowe Regionalnego Centrum Kultury. Sądzę, że te dokumenty powinny się już znaleźć, bo minął rok czasu, ja bym chciał je zobaczyć, myślę, że Komisja Oświaty, Kultury też by się z przyjemnością z tymi dokumentami zapoznała. Druga interpelacja tj. sprawa, która również wiąże się z interpelacją z 31 maja 2007 roku, otóż wnoszę o udzielenie informacji w sprawie dotyczącej Kompleksu Milenium. Pierwsze pytanie jest takie: czy jest odzyskiwana energia cieplna z systemu solarnego znajdującego się pod sztuczną nawierzchnią lodowiska, dlatego, że w tamtej interpelacji odpowiedziano mi, że będzie przeprowadzony bilans zapotrzebowania na ciepło i że ten problem będzie definitywnie rozstrzygnięty, że będzie przeprowadzona stosowna analiza, więc chciałbym taką analizę również zobaczyć i się z nią zapoznać, bo z niej prawdopodobnie będzie wynikało, czy my korzystamy z tego urządzenia solarnego, czy nie korzystamy. I koleje pytanie, czy ten system jest sprawy napełniony glikolem, bo podobno w instalacji nie ma glikolu, podobno on wyciekł i podobno nikt nie wie, z jakich powodów to się stało. W związku z powyższym mam poważne wątpliwości, co do konserwacji i eksploatacji tego typu urządzeń znajdujących się na terenie Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji. Jest to o tyle ważna sprawa, proszę Państwa, bo obiekt jest na gwarancji, ale jeżeli wykonawca tego obiektu stwierdzi, że awaria nastąpiła na skutek złej eksploatacji, to po prostu nie poniesie kosztów gwarancyjnych wypełnienia tej instalacji, a z tego wynika, że po prostu jest to wina po stronie MOSiR-u, bo jeżeli to tyle czasu trwa i nikt nie jest w stanie w tej materii nic zrobić, to należałoby z tego taki wyciągnąć wniosek. Jeszcze jeden problem chciałbym poruszyć, a mianowicie, proszę Państwa jestem zbulwersowany jako radny jedną rzeczą, odnoszę takie wrażenie, że Panowie Prezydenci i urzędnicy zapomnieli o tym, że my mamy w mieście uchwalony plan dla strefy A, że istnieje jak gdyby pełna swoboda brak z waszej strony jakiegokolwiek działania, żeby dążyć do zahamowania samowoli budowlanej i nielegalnego stawiania obiektów, przecież do planu jest załącznik graficzny, gdzie jest jednoznacznie pokazane, w których miejscach mogą stać tymczasowe obiekty budowlane, jeżeli są wątpliwości, to można pójść do prawa budowlanego i przeczytać definicje. Jest również mowa w planie o małej architekturze i to, co podnosiła Pani radna Czepczyńska, to właśnie dotyczy miejscowego planu, dotyczy małej architektury i tego znaczenia, 5 ZP. I ja twierdzę, że po prostu cały czas jest rażąco naruszane prawo miejscowe, czyli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i po prostu nie widzę jakby ze strony Urzędu żadnej reakcji, byłem pozytywnie zaskoczony tym, że Pan architekt wyraził się o tej piwnej fontannie, że jest to samowola budowlana, bo jest to proszę Państwa ewidentna samowola budowlana, ponieważ miejscowy plan nie przewiduje w tym miejscu żadnego tymczasowego obiektu budowlanego, a taki obiekt tam powstaje i nie ma żadnej reakcji oprócz tego, że Państwo stwierdzacie lub przyjmujecie do wiadomości. Natomiast żadnej reakcji z Państwa strony nie ma. Nie dziwię się w związku z tym, że jest powszechna opinia zdziwienia, czy też negatywnego stanowiska, jeśli chodzi o to, co się dzieje teraz w sezonie w Kołobrzegu, bo jest bardzo dużo takich przedziwnych opinii na ten temat mówionych, czy to w miejscach różnych spotkań, czy to na stronach internetowych, bo jak się wejdzie to człowiek czyta i aż przerażenie ogarnia, bo się wypowiadają różni ludzie, co prawda robią to pod pseudonimem, bo taka jest procedura w Internecie, ale wypisują przedziwne różne rzeczy na ten temat. Apeluję, żebyście Państwo podjęli jakieś działania w tej  sprawie, bo ja uważam, że nie powinniście tego tolerować”. 

Odpowiedzi udzielił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ Jeżeli chodzi o pkt. 1 strategia kultury będzie do końca września, ona jest, że tak powiem wkomponowana w strategię miasta i trudno byłoby tworzyć dokument, który nie będzie nawiązywał do dokumentu nadrzędnego, jakim jest strategia miasta. Natomiast założenia programowe postaram się w stosunkowo krótkim czasie Panu przedstawić. Kwestie dotyczące Hali Milenium, oczywiście zostaną Panu udzielone odpowiedzi po przygotowaniu jej zarówno przez MOSiR, jak i naszych urzędników”. 

Pani radna Jadwiga Maj:  „Zanim przejdę do interpelacji, którą zapisałam, chciałam nawiązać do interpelacji Pani radnej Czepczyńskiej odnoście parku linowego. Słyszałam wypowiedź w Telewizji Kablowej zarówno Pani radnej jak i właściciela chyba parku linowego, który także powoływał się na tę opinię dendrologa, o której mówił pan Wiceprezydent Tamborski. Proszę mi tylko powiedzieć, czy Pani dendrolog pisząca tą opinię napisała ją przed urządzaniem tego parku, po prostu wydała opinię, że można tam ten park urządzać? Czy była też w trakcie urządzania tego parku i stwierdziła, że drzewa nie zostały uszkodzone? Mówię o tym nie bez powodu, albowiem rozmawiałam o tym z Panem Prezydentem Gromkiem, dwie byłe pracownice Urzędu Miejskiego, pracownice zajmujące bardzo ważne stanowiska, w tej chwili już niepracujące, będące na emeryturze, były w trakcie urządzania tego parku na spacerze i były wstrząśnięte tym, co zobaczyły, a więc wbijaniem dużych haków do drzew, zresztą robotnicy niechętnie widzieli przyglądające się osoby. Także wiadomo w tej chwili park już jest i nikt go nie będzie likwidował, nie mniej ja jednak bym tutaj apelowała o uczulenie Wydziału Komunalnego i o częstą obserwację stanu drzew właśnie tego parku, dlaczego mówię o uczulenie, dlatego, że po rozmowie ze mną Prezydent Gromek natychmiast zadzwonił do Wydziału Komunalnego, rozmowa była głośna i Pani inspektor odpowiedziała, że wszystko jest w porządku. Czyli jest taki błogi spokój wobec tej sprawy a wydaje mi się, że tego błogiego spokoju nie powinno być, tylko cały czas czujna uwaga, żebyśmy potem nie żałowali drzew, które mamy i którymi się możemy szczycić. Ja na poprzedniej sesji Panie Prezydencie apelowałam, żeby Wydział Komunalny zainteresował się placem zabaw przy ul. Mieszka I i nawet mówiłam o tym, że opona, która stanowiła część huśtawki, bo właściwą huśtawkę stanowiły dwie opony, regularnie zawieszone i tam dzieci się bawiły. Od pewnego czasu jedna opona wisiała smętnie na jednym drucie i efekt mojej interpelacji, to jest taki, że owszem opona ma teraz dwa druty, ale wisi skosem, czyli ani dziecko ani osoba dorosła nie usiądzie. Nie wiem, czy ma się chwytać tej opony i huśtać a na drugą oponę nie było nas stać? Proszę Państwa wygląda to niepoważnie, mało to jest teren nie jakiś odgrodzony, to jest teren wzdłuż alejki, którą podążają ludzie do kościoła cztery razy w niedzielę, bo są cztery mszę i wszyscy idą i to oglądają, to jest wstyd po prostu dla miasta, ludzie widzą tę smętnie wiszącą oponę i tak każdy po kolei kiwa głową, mało siatka do gry w piłkę do siatkówki, rok temu zwracałam uwagę na to, że nie ma siatki między słupami na boisku do piłki siatkowej. Minął rok siatka nie została zawieszona. Czy kolejny rok mam czekać aż zawisną dwie opony zamiast tej jednej i to zawieszonej w dziwnej sytuacji? Ostatnio została wyrwana tablica informacyjna, leży wraz z wyrwanym cementowym zabezpieczeniem i jak zawsze jest uszkodzone ogrodzenie. Panie Prezydencie ja jednak apeluję o uczulenie Wydziału Komunalnego, bo po prostu mnie jest wstyd, a to powinien się wstydzić ktoś inny”. 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Na Osiedlu Ogrody w siedzibie świetlicy osiedlowej funkcjonowała swego czasu filia przedszkola miejskiego. Czy Prezydent Miasta widzi możliwość czasowego, mam na myśli lata wyżu demograficznego, uruchomienia w tamtym miejscu fili jednego z miejskich przedszkoli? Myśmy na ten temat dyskutowali na posiedzeniu Rady Osiedla i członkiem Rady Osiedla jest jedna zasłużona Pani dla przedszkoli w tym mieście i ona twierdziła, że zaczynała tam swoją pracę zawodową w przedszkolach i że to funkcjonowało w sposób dobry. Ja rozmawiałem z mieszkańcami osiedla i byliby zainteresowani, żeby tego typu filie tam uruchamiać. Ja nie liczę na to, że to przedszkole będzie tam na bieżąco, rozmawiałem z kolegami z Rady Osiedla, którzy jestem przekonany, że podpisują się rękoma i nogami pod tą interpelacją, którzy uważają, że gdyby przesunąć czas działania tej świetlicy, spokojnie coś takiego mogłoby tam funkcjonować. Prosiłbym o zrobienie takiej analizy, nie muszę mieć odpowiedzi dzisiaj na sesji, gdyby zaistniała taka potrzeba a mamy dość długą listę oczekujących na przydział przedszkola, to czy była by taka możliwość, jaki byłby koszt ewentualnie dostosowania tego?”. 

Odpowiedzi udzielił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Spółdzielnia zwraca się do nas też w zasadzie albo o wykupienie tych pomieszczeń po świetlicach albo podniosą nam sami czynsz, że sami zrezygnujemy i również chodzi o filię biblioteki. Po drugie taka informacja nie wiem, czy pomoże coś. Na ul. Radomskiej mamy zgłoszenie Społecznego Towarzystwa Oświatowego zamiast szkoły społecznej, powstanie dwuoddziałowe przedszkole społeczne, gdzie będzie 60 miejsc. Mam świadomość, że nie rozwiązuje to do końca problemu. Przyjrzymy się możliwości umiejscowienia, na pewno nie ma możliwości tworzeniu przy przedszkolu publicznym czegoś takiego, że do południa jest przedszkole, po południu świetlica. Z całą pewnością, jeśli miałaby to być placówka przedszkolna, to musiałby być przygotowana od A do Z zgodnie z przepisami”. 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Ja taką wstępną informacje dostałem  od Naczelnika, że trwają działania, żeby rozwinąć te przedszkola społeczne, ale trzeba mieć też świadomość, że one kosztują i nie wszystkich na nie stać. Kiedyś coś takiego funkcjonowało, zostało to zlikwidowane ze względu na niż demograficzny, który szedł, więc, czy czasowo coś takiego jest możliwe do realizowania? A jeżeli spółdzielnia mieszkaniowa występuje do miasta o wykupienie tych pomieszczeń, a ja na posiedzeniu Rady Osiedla miałem informację od kolegów, którzy działają tam dłużej, że do tej pory jakoś spółdzielnia właśnie nie wyrażała woli, żeby to zbyć, więc jeżeli jest taki wniosek ze strony spółdzielni, to trzeba to nabyć i po prostu w zgodzie z mieszkańcami tego osiedla zagospodarować tak, żeby wszyscy byli zadowoleni”. 

Pan radny Antonii Piwowarczyk:  „Chcę tu zwrócić uwagę na pewną rzecz, chodzi o to żeby się nie stał  dramat, tragedia, wyjeżdżając ulicą Koszalińską, wyjeżdżając  z Kołobrzegu w kierunku Białogardu przed rondem Solidarności są barierki i rosną krzewy, najniższa wysokość to jest może 2 metry i kierowca skręcajmy w prawo, nie wjeżdżający na rondo a skręcający na Białogard, tam jest przejście, prawdopodobnie to się nazywa ulica Jerzego w kierunku Koszalińskiej i tam kierowca jest w stanie zobaczyć przechodnia, który może być roztargniony, jeżeli wkroczy na jezdnię, obszar jest całkowicie niewidoczny, nawet będąc 2 metry od przejścia on nie widzi przechodnia zbliżającego się do tego przejścia, chyba, że przechodzień zrobi krok, dopiero wtedy jest w stanie go zobaczyć. A więc te krzewy należałoby albo tam trzy, cztery krzewy usunąć względnie przynajmniej dokonać cięcia pielęgnacyjnego, obniżyć go do wysokości 1 metra. Jak parę miesięcy temu, gdzie jest przejście z ulicy spod kościoła  św. Jerzego do sklepu Netto, gdzie stał się dramat, gdzie zginęła osoba, gdzie jest w ogóle bardzo widoczny teren, tam postawiono dzisiaj barierki, które utrudniaj wtargnięcie na jezdnię, tu natomiast na tym odcinku jest piekielnie niebezpieczna sytuacja”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:   „Droga, o której Pan mówi jest droga krajową, stąd też Pańska interpelacja zostanie przesłana jako wniosek do Krajowej Dyrekcji Dróg do Szczecina, czy też do placówki koszalińskiej. Jesteśmy w stanie poprosić Dyrektora, aby to wykonał, aczkolwiek proszę w miarę precyzyjnie ten problem opisać”. 

Pan radny Artur Mikołajek: „Ostatnio nam się zdarza, że niezbyt w naszych masowych środkach w krajowych, tu gdzieś wypada człowiek z nożem, tam coś się stało, będąc w komisji bezpieczeństwa, zauważyłem jedną rzecz, że przy przejściu od ul. Fredry idąc przed przejazdem jest nielegalna budowa jakiegoś Pana. To są jakieś deski zbite i ten Pan tam mieszka dosyć długo. W tej chwili ma znowu kominek założony, byłem tam widziałem, jak to wygląda, po prostu zgroza. Ja wiem, że to jest teren kolei, ale żeby się ten Pan nie spalił, żebyśmy znowu nie zasłynęli w mieście, prosiłbym o interwencję Straży Miejskiej czy Policji”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Wyślemy w dniu jutrzejszym patrol Straży Miejskiej w to miejsce, przynajmniej wykonają wizję,  być może ten człowiek rzeczywiście potrzebuje jakiejś pomocy, trzeba będzie poszukać jakiejś możliwości zmiany tego lokalu. Myślę, ze to nie wynika z jego działania chęci rekreacyjnych tylko rzeczywistej trudnej sytuacji materialnej”. 

Punkt 5 – wolne wnioski i informacje:
Przewodnicząca przekazała następujące informacje:

1. Związek Miast i Gmin Dorzecza Parsęty Jednostka realizująca projekt, przesłała do Przewodniczącej Rady raport z postępów w realizacji projektu „ Zintegrowana Gospodarka Wodno-Ściekowa w Dorzeczu Parsęty„ CCI 2005/PL/16/C/PE/015 Fundusz Spójności. Raport jest do wglądu w Biurze Rady.

2. Prezydent Miasta oraz Starosta Kołobrzeski zaprosił Państwa Radnych na spotkanie z Marszałkiem Województwa Zachodniopomorskiego Panem Władysławem Husejko w dniu 17 lipca 2008 r. na godz. 9.30 do dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta. Celem spotkania jest prezentacja Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 – dokumentu w oparciu, o który możliwa będzie absorpcja środków unijnych. 

Proszę Państwa o uczestnictwo w tym spotkaniu.

Punkt 6 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodnicząca zamknęła XXIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg,  życząc wszystkim miłego wypoczynku.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 15.40.
PROTOKOLANT:                      PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG
Danuta Nowak                                             Urszula Dżega - Matuszczak
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